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1. Postup pFi porizeni zmény Gzemniho planu

,Dne 1.5.2020 nabyl Géinnosti Uzemni plan Kysice, ktery byl vydadn formou opatieni obecné povahy
rozhodnutim zastupitelstva obce Kysice €. 17/2/2020 dne 15.4.2020. Proti Uzemnim planu Kysice byl
podan navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti dne 24.6.2020 u Krajského soudu v
Plzni. Citovany soud po provedenim fizeni vydal dne 8.9.2020 rozsudek ¢.j. 59 A /2/2020-191, ktery
nabyl pravni moci dne 5.10.2020. Uvedenym rozsudkem byl zrusen Uzemni plan KySice v ¢asti
vymezeni zastavitelné plochy Z13. Z odlGvodnéni citovaného rozsudku je zfejmé, Ze nezakonnou byla
shleddna ¢ast textové ¢asti Uzemniho planu Kysice v odstavci c.3 Vymezeni zastavitelnych ploch
vztahujici se k plose s oznacenim Z13 (22,7415 ha), a to pouze v c¢asti stanovujici podminky
Prostorového usporadani, nezdkonnou byla shleddna ¢ast textové ¢asti Uzemniho planu KySice v
odstavci f) stanovujici podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplUsobem wvyuZiti v ¢asti Plochy
obcanského vybaveni v pod ¢asti stanoveni pfipustného vyuziti, neptipustného vyuziti, podminéneé
pripustného vyuziti téchto ploch a podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu, zdkonné byly shledany &asti textové ¢asti Uzemniho planu Kysice vyse
neuvedené a grafické ¢asti Uzemniho planu KySice, nezdkonnym byla shleddna ¢ast odGvodnéni
Uzemniho planu Kysice, kdy ve vztahu k plo$e Z13 nebyly ni¢im konkrétnim odGvodnény stanovené
limity (zastavénosti, vysky a ucelu prostor). V odlvodnéni byly pouZity jen obecna tvrzeni, které ten
ktery limit bud ani teoreticky odlivodniovat nemohou, nebo u nichZ neni pochopitelné, jak a pro¢ byly
konkrétné stanoveny pravé tak, jak byly stanoveny a zakonnymi byly shleddny c¢dsti oddvodnéni
Uzemniho planu Kysice vy$e neuvedené. K dané zastavitelné plose se vaze (viz vy$e uvedena citace z
odlvodnéni rozsudku krajského soudu) uzemné analyticky podklad (§ 26 stavebniho zdkona), kterym
je platné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Stfedisko obchodu a sluzeb PLZEN — KYSICE“, a to ve
znéni vyplyvajicim ze zmény Uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-
MMP/STAV-SIR, ze dne 28.1.2005, které nabylo pravni moci dne 11.3.2005. Nasledné Obec Kysice
zapocala s pofizovanim zmény &. 1 UP Kysice na zakladé rozsudku vy3e uvedeného. Pokud obec nebo
mésto potrfebuje poridit Uzemni plan, jeho zménu, regulacni plan nebo uUzemni studii, ma dvé
moznosti. Budto se Zadosti schvalenou v zastupitelstvu obrati na mistné prislusny arad dzemniho
planovani, zde pfislusné pracovisté Magistratu mésta Plzné, nebo si zajisti spInéni kvalifikacnich
pozZadavkl pro vykon tzemné planovaci ¢innosti vyZzadované stavebnim zakonem, konkrétné jeho ust.
§ 6 odst. 2 ve vazbé na ust. § 24, a ndsledné si pofizovani zajistuje samo vlastnimi silami
prostiednictvim svého obecniho ufadu. V tomto pripadé ale musi mit zajisténo splnéni kvalifikacnich
pozadavkUl dle ust. § 24 stavebniho zakona, a to bud prostrednictvim vlastniho kmenového urednika
nebo prostfednictvim prikazni smlouvy s externim, tzv. létajicim pofizovatelem. V pfipadé zmény ¢. 1
UP Kysice bylo plivodné zazddano o pofizeni na Magistrat mésta Plzné. Pdvodni pofizovatel, Magistrat
mésta Plzné, pfipravil ndvrh obsahu zmény ¢. 1 UP Kysice a v dohodé se zadavatelem, Obci Kysice,
rozhodl, Ze zména Uzemniho planu bude pofizovdna zkrdcenym postupem dle § 55a, § 55b a § 54
stavebniho zdkona. Navrh obsahu zmény byl predloZzen k posouzeni krajskému uUradu, organu SEA a
NATURA ke stanovisku, dle pfisluiného stanoviska ze dne 2.11.2020, ¢&.j. PK-ZP/28960/20, Spis. zn.:
ZN/10/ZP/20 a stanoviska ze dne 8.12,2020 ¢&.j. PK-ZP/30287/20, Spis. zn.: ZN/1073/ZP/20 nebylo
pozadovano zpracovani dokumentace SEA ani hodnoceni vlivii zmény na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti soustavy NATURA, tudiZ soucasti dokumentace zmény nemuselo byt hodnoceni vlivli této
zmény na udrzZitelny rozvoj Gzemi dle prilohy ¢. 5 vyhlasky 500/2006 Sb. Nasledné byl navrh obsahu
predloZzen do zastupitelstva obce k rozhodnuti s témito pokyny pro zpracovani navrhu zmeény:
,Zménou Uzemniho planu Kysice: ad I. vymezit za-stavitelnou plochu Z13, a to jak v textové tak i
grafické ¢asti Uzemniho planu v souladu s rozsudkem krajského soudu, viz odstavce rozsudku v bodé
a) tohoto ,ndvrhu obsahu®, ad IA. Stanovit podminky Prostorového usporadani zastavitelné plochy
Z13, ad IB. Stanovit podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti pro Plochy ob¢anského
vybaveni, a to v soudem zrusenych ¢dstech, ad Il. vymezit definice pojma uZitych v uzemnim planu,
kdy limity zastavitelné plochy Z13 pfitom stanovit v souladu s vydanym Uzemnim rozhodnutim o
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umisténi stavby ,StFedisko obchodu a sluzeb PLZEN — KYSICE“, a to ve znéni vyplyvajicim ze zmény
Uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28.
ledna 2005, které nabylo pravni moci dne 11. bfezna 2005.“. Navrh obsahu zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Kysice byl schvalen usnesenim ¢. 5/5/2020 dne 16.12.2020. Konkrétné byla prijata tato
usneseni: ,4/5/2020 - rozhoduje o potizeni zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kysice zkrdcenym postupem v
souladu s §55a - §55c SZ, 5/5/2020 - rozhoduje o obsahu zmény ¢ 1 UP Kysice stanoveného na
zakladé vy$e uvedeného soudniho rozsudku, 6/5/2020 - uklada pofizovateli pofidit Zménu ¢. 1 UP
Kysice.”. Nasledné ale Magistrat mésta Plzné pozadal o to, aby si Obec Kysice zajistila potizeni této
zmény vlastnimi silami. Nasledné tedy bylo prijato usneseni zastupitelstva obce dne 17.3.2021 ¢&. usn.
4/2/2021 o tom, Ze porizovatelem zmény ¢. 1 bude Obecni urad Kysice prostfednictvim Ing. arch.
Radka Bocka a €. usn. 5/2/2021 Ze zpracovatelem zmény €. 1 bude spole¢nost Atelier M.A.A.T, s.r.o.,
zodpovédnym projektantem Ing. arch. Martin Jirovsky, Ph.D., MBA, DiS. Novy pofizovatel, Obecni urad
KySice, plné respektoval schvaleny obsah zmény a vydal pokyn pofizovatele projektantovi ke
zpracovani navrhu zmény €. 1 uzemniho planu Kysice pro verejné projedndni v rdmci tzv. zkrdceného
postupu pofizeni zmény. Projektant odevzdal dokumentaci ndvrhu zmény pocdtkem bfezna 2022 a
nasledné pofizovatel dne 9.3.2022 zahdjil vefejné projednani dle ust. § 55b stavebniho zdkona tim, Ze
rozeslal na dot¢ené organy, sousedni obce, opravnéné investory a na Krajsky ufad Plzenského kraje
pisemnost ,Rozeslani navrhu zmény €. 1 uzemniho planu Kysice” ve které stanovil, Ze verejné pro-
jedndni navrhu zmény €. 1 uzemniho planu Kysice, které se uskutec¢ni v pondéli 11.4.2022 od 17:00 v
malém sdle kulturniho domu KySice, Ke HFisti 185. Verejnost byla informovana prostrednictvim
verejné vyhlasky, ktera byla dne 9.3.2022 vyvésSena na uredni desku Obecniho uUradu Kysice, dne
24.3.2022 dorucena a které rovnézi oznamila misto a datum vefejného pro-jedndni spojeného s
odbornym vykladem projektanta a dale stanovila, Ze dle ust. § 52 stavebniho zakona nejpozdéji do 7
dnl ode dne verejného projednani, tj. do 18.4.2022 véetné, mlze kazdy uplatnit své pfipominky a
dotcené osoby, tj. vlastnici zménou dotéenych pozemkl a opravnéni investofi, pripadné zastupce
verejnosti, své namitky, ve kterych musi uvést odlvodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou, a kdy dotéené organy a krajsky urad
jako nadrizeny organ uplatni ve stejné lh(té stanoviska, s tim, Ze k pozdéji uplatnénym stanoviskiim,
pfipominkam a namitkam se nepfihlizi, kdy dotéené osoby opravnéné k podani namitek jsou timto na
tuto skutecnost byly vyhlaskou na tento fakt vyslovné upozornény. Béhem verejného projednani
navrhu zmény bylo uplatnény celkem 8 stanovisek dotéenych organd (Hasi¢sky zachranny sbor,
Ministerstvo prlmyslu a obchodu, Obvodni bansky urad, Magistrat mésta Plzné — odbor Zivotniho
prostiedi, Krajsky urad Plzeniského kraje — odbor Zivotniho prostredi, Ministerstvo obrany, Statni
pozemkovy Ufad a Ministerstvo vnitra) a 4 namitky (spole¢nost SITULI a.s., GASNET, CEPRO, Povodi
Vitavy). Vsem stanoviskim bylo vyhovéno, v pripadé stanoviska organu ochrany zemédélského
padniho fondu si pofizovatel na zakladé doplnéni podkladd ze strany majitele dotéenych pozemkd,
spolecnosti SITULI, a.s., vyzadal nové stanovisko, kdy v této Zadosti pozadal, aby krajsky urad zohlednil
v reakci na tyto podklady, zejména souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi s odnétim zemédélské
pGdy ze zemédélského pudniho fondu pro vystavbu Strediska obchodu a sluzeb Kysice, znacka
520/896/00 ze dne 25.9.2000, a zdvazné stanovisko MZP, ¢.j. MZP/2020/520/ 10061006, spis. znacka
ZN/MZP/2020/520/271, ze dne 23.9.2020, své plvodni negativni stanovisko. Dne 22.6.2022 provedl
pofizovatel a uréend zastupitelka vyporadani uplatnénych stanovisek a pfipravili ndvrh rozhodnuti o
namitkdch dle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona. Jak je uvedeno vyse, byla snaha dohodnout
stanovisko orgdnu ochrany ZPF, nakonec dosle ke shodé, Ze bude pofaddno o vydani nového
stanoviska tohoto dotfeného orgdnu na zdkladé doplnénych podkladl. V pfipadé rozhodnuti o
namitkach se podafilo vSem ndmitkdch vyhovét, namitce spolecnosti SITULI a.s. se doporucuje
¢astecné vyhovéni této ndmitce. Nasledné, jesté téhoz dne, 22.6.2022, pofizovatel rozeslal na dotéené
orgdny a na krajsky ufad pisemnost ,Zadost o stanoviska dotéenych organd a krajského Gfadu k
navrhu rozhodnuti o namitkach a k ndvrhu vyporadani prfipominek uplatnénych k navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu KySice” a soucasné pozadal o stanovisko nadfizeny organ uzemniho planovani. Na



zakladé prvni zadosti byla dorucena pouze 2 stanoviska dotéenych organd k navrhu rozhodnuti o
namitkach, a to od MZP a OBU, obé& bez vyhrad k navrhovanému rozhodnuti. Pokud jde o stanovisko
nadrizeného organu Uzemniho planovani, to bylo vydano dne 21.7.2022 pod ¢.j. PK-RR/3012/22, spis.
znackou ZN/365/RR/22, a konstatuje se v ném zavérem, Ze ,Odbor regionalniho rozvoje Krajského
uradu Plzenského kraje posoudil navrh zmény ¢. 1 dzemniho planu KysSice a neshledal nedostatky
podle poZzadavk(l § 55b odst. 4 stavebniho zakona, které by branily pokracovani fizeni o vydani
uzemniho planu.”. Nasledné tedy mohl pofizovatel dale jednat s organem ochrany ZPF o mozZnosti
dohody nad jejich stanoviskem ¢&.j. PK-ZP/3865/22, spis. znacka ZN/5545/7P/20, ze dne 11.4.2022, ve
kterém tento dotleny organ nesouhlasi s ndvrhem zmeény ¢. 1 uzemniho planu obce Kysice. Dne
15.9.2022 odeslal pofizovatel na krajsky Ufad po ptedchozich jedndni pisemnost ,Zadost o nové
stanovisko organu ochrany ZPF k ndvrhu zmény ¢. 1 UP Kysice”, ke které pfiloZil vyjadieni spole¢nosti
SITULL, a.s., ze dne 7.9.2022 a dale PDF odvozeninu Uzemniho rozhodnuti ¢. 3404, které bylo vydano
pod ¢.j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR dne 28.1.2005 pro plvodniho stavebnika spolecnost
LETTENMAYER & Partner GmbH, Pod Dalnici 464/12, Praha 4, tykajic se predmétné lokality ,Z13“.
Pokud bude vydano kladné stanovisko organu ochrany ZPF, nic nebude branit vydani této zmény v
Zastupitelstvu obce Kysice, protoZze byly splnény vSechny stavebnim zdkonem a spravnim fadem
vyZadované naleZitosti pro pofizeni zmény uUzemniho planu tzv. zkrdcenym postupem pofizeni.
Pofizovatel doporuil zastupitelskému sboru zménu €. 1 UP Kysice vydat, dne 21.9.2022 Zastupitelstvo
obce Kysice ndasledné vydalo zménu ¢. 1 Uzemniho planu Kysice pod ¢. usn. 3/5/2022. Pokynem
pofizovatele byl projektant vyzvan, aby vyhotovil findlni dokumentaci zmény a Uplné znéni tzemniho
planu po vydani této zmény a predal ji do 11.10.2022. Pofizovatel ihned zverejnil vyhlasku oznamuijici
vydani zmény €. 1 uzemniho planu KySice a dorucujici findlni dokumentaci zmény a dokumentaci
uplného znéni uzemniho planu Kysice po vydani zmény €. 1. Nabyti u¢innosti zmény je 26.10.2021.



2. Soulad s politikou 0zemniho rozvoje a U(zemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem

21. Soulad s politikou Gzemniho rozvoje (PUR)

Politika Gzemniho rozvoje CR (déle jen ,PUR"), schvalena usnesenim vlady CR ¢ 929 ze dne 20. 7. 2009,
ve znéni Aktualizace ¢. 1 (schvalend 15. 4. 2015), Aktualizace ¢. 2 a Aktualizace ¢. 3 (zavazné od 1. 10.
2019), Aktualizace €. 5 (zavazné od 11. 9. 2020) a Aktualizace ¢. & (zavazné od 1. 9. 2021), obsahuje
republikové priority Gzemniho planovani, stanovené k dosazeni vyvazeného vztahu Gzemnich podminek
pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi.
Tyto republikové priority Gzemniho planovani jsou urceny ke konkretizaci obecné formulovanych cili a
dkold Gzemniho planovani a pozadavkli na udrZitelny rozvoj v Gzemné planovaci Cinnosti obci, kterou
jsou stanovovany podminky pro zmény v konkrétnim Gzemi.

Predmétem zmény ¢. 1 jsou dil¢i GUpravy, které nejsou v rozporu s republikovymi prioritami Gzemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi.

Z PUR vypljva pro spravni Gzemi obce KySice nasledujici:
e 0B5 Rozvojova oblast Plzen

Vymezeni: Uzemi obci z ORP NyFfany (bez obci v severozdpadni tasti), Plzed, Prestice (jen obce v
severni a stredni casti), Rokycany (jen obce v zapadni casti), Stod (bez obci v jihozapadni a

severozapadni ¢asti).

Divody vymezeni: Uzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta Plzné. Jednd se o silnou
koncentraci obyvatelstva a ekonomickych cinnosti, z nichz znacna cast ma mezinarodni vyznam; rozvoj

podporuje poloha na dalnici D5 a na |ll. TZK.

» Jednd se o plochu, ktera je svym umisténi strategicka, lezici v tésné vazbé na
silnici 1/26. Tato plocha splhuje atributy rozvojové osy Plzen.

2.2. Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Platnou UPD kraje je Uplné znéni Zasad Gzemniho rozvoje Plzefiského kraje (ZUR PK) po vydani &.
aktualizace ZUR PK, ktera nabyla Gtinnosti dne 24. 1. 2019.

Predmétem zmény C. 1 jsou dilci Gpravy, které nejsou v rozporu s prioritami Gzemniho planovani kraje

pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi.



Ze ZUR PK vypljva pro spravni Gzemi obce KySice nasledujict:

OB5 Rozvojova oblast Plzen

Vymezeni bylo provedeno v hranicich obci: Bdenéves, Ceminy, Ceskd Bfiza, CiZice, Dobfany, Dolany (v

ORP Nyrany), Druztova, Dysina, Ejpovice, Horni BFiza, Chlumcany, Chotésov, Chotikov, Chrast,

Chvalenice, Kozolupy, KySice, Ledce, Letkov, Lhdta, Ling, Losind, Mésto Tou$kov, Mokrouse, Myslinka,

Nevren, Nezbavétice, Nezvéstice, Nova Ves (v ORP Stod), Nyrany, Plzen, Prisov, Stary Plzenec, Stod,

§’r'éhlavy, Sténovice, §’rénovick)'/ Borek, Tlucna, Tremosna, Tymakov, Uherce, Utugice, Vejprnice, Vochov,

Vstis, Zblch, Zruc-Senec.

Ukoly pro Gzemni planovani obci:

o V dGzemnich planech vymezit dostatek zastavitelnych ploch pro rozvoj bytové vystavby a

obsluznych funkci.

> Neni pfedmétem této zmény, disponibilni plochy pro bydleni zlstavaji v dostateéné
velké dimenzi i nadale.

Usmérnovat suburbanizacni tendence rozvoje obci, zejména s ohledem na infrastrukturni
predpoklady Gzemi, soudrznost obyvatel UGzemi (nevytvaret funkcné a socialné oddélend

satelitni sidla obci).

» Podminky funkiniho vyuziti Fesené plochy obCanské vybavenosti umoznuji flexibilni
vyuziti pro radu funkci, jsou umistény v blizké vazbé na sidlo KySice, tak i mésto
Plzen, pro které mohou plnit dalsi nadmistni funkce. Do prostredi je Gzemi plné
urbanizovano, bude s nim tvorit jeden urbanisticky celek.

i

Optimalizovat reseni verejné infrastruktury v koordinaci s lokalizaci rozvojovych zon

nadmistniho vyznamu Mezinarodni letisté s komercni zonou Plzen - Liné a Jihozapad.

» Dotcend plocha umozni resit spadovy presah poptavky casti Plzné s primou vazbou
na silnici 1/26.

Rozvojovou zonu nadmistniho vyznamu Mezinarodni letiSté s komercni zonou Plzen - Liné resit
etapovité tak, ze plochy v arealu letisté budou vyuzity v prvni etapé a jizné navazujici
zastavitelné plochy se budou resSit az ve druhé etapé rozvoje. Soucasti rozvojové zony bude i
veiejné logistické centrum. Redit napojeni leti§té Liné na délnici D5 z dalnitni kfizovatky Nova
Ves. UPLNE ZNENT ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE PLZENSKEHO KRAJE PO VYDANI AKTUALIZACE C.
4 13

» Neni predmétem zmény.
Rozvojovou zonu nadmistniho vyznamu ChotésSov Fesit v navaznosti na vyrobni areal jako
zastavitelnou plochu pro vyrobu.

» Neni predmétem zmény.

Minimalizovat negativni dopady na Zzivotni prostredi v navaznosti na hlavni rozvojové impulsy v
oblasti, tj. dopravu a lokalizaci podnikatelskych aktivit (zejména rozvojovych zon nadmistniho

vyznamu).



» Navrh je vymezen v primé vazbé na komunikacni napojeni privadéce k D5 a definici
maximalniho rozsahu zastavénych ploch, jejich proporcni velikosti a objemu /vietné
existujiciho limitu OP VVN/. Témito atributy je tak snizen dopad na bezprostredné
polozené sidlo Kysice.

o V Gzemnich planech vymezit plochy pro rozsireni skladky odpadu Chotikov.

» Neni predmétem této zmeény.

o Do Gzemnich plani zapracovat zaméry mezinarodniho, republikového a nadmistniho vyznamu v
souladu s kapitolou 5.

» Neni predmétem této zmény.

e Koridor vysokorychlostni dopravy VR 1 (Nirnberg-) hranice SRN/CR Plzefi-Praha

Koridor je samostatné vymezen v Gsecich hranice kraje - Ky&ice a Liné - hranice SRN/CR. V Gseku
Kysice - Liné je koridor vymezen v soubéhu s koridorem konvencni Zeleznicni dopravy C-E 40a
(Niirnberg -) hranice CR - Cheb - Plzefi - Praha.

» Dottend zména se Gzemné tohoto pozadavku nedotyka.

e 11/180 - Stary Plzenec - Sténovice — Dobfany - Njiany - Mésto Touskov - TFemosni - Chrast
- Dysina - St. Plzenec

Kysice - Dysina - Chrast, prelozka se zapadnimi obchvaty sidel

» Dotcend zména se Gzemné tohoto pozadavku dotyka, koridor je v hlavnim a

koordinacnim vykrese respektovan.

o Dalkova cyklotrasa Praha - Plzen - Regensburg vcetné odboceni na Liskovou

Dotcené obce: Babylon, Ceskd Kubice, Dobrany, Dobfiv, Domazlice, Drazenov, Ejpovice, Holysov,
HorSovsky Tyn, Hradec, Hradek (v ORP Rokycany) Choté$ov, Kamenny Ujezd, Klabava, Klenti pod

Cerchovem, Krenovy, Kvicovice, Kysice, Luzenicky

» Neni predmétem reseni zmény, trasa tanguje resenou plochu, neni dotcena.

e Regionalni biokoridor RBK 2005
Regionalni biokoridor RBK 2006

> Vybrané prvky jsou jiz vymezeny v platném UP KySice. Refend zména se téchto

prvkl nedotyka.

3. Vyhodnoceni souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
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3.1.

hodnot v Gzemi a poZadavky na ochranu nezastaveéného Gzemi

Vyhodnoceni souladu s cili Gzemniho planovani

Cile Gzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho
zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem na
reseni zmeny UP

(1) | Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro K pomérné robustné vymezenym
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve plochdm bydleni je navrzena i plocha
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni obfanské vybavenosti, ktera bude
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost vsak plnit zejména nadmistni spadové
spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potreby funkce, tak jak je specifikum
soutasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota rozvojové osy vyzaduje. Jedna se
generaci budoucich. zejména o plochu urcenou pro plnéni

sluzeb, tedy prodej, servis, tak aby
mix funkci odpovidal potrebé
vyvazenosti prostredi.

(2) | Uzemni planovani zajiét'uje predpoklady pro udrzitelny Zastavitelnd plocha urbanizuje celou
rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim resenim Gcelného | jihozapadni cast spravniho Gzemi.
vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem Tvori protipdl k bydleni s primou
dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a dopravni vazbou na dalni¢ni privadéc.
soukromych zajmd na rozvoji Gzemi. Za tim (celem sleduje |Ma byt atraktivni nabidkou pro
spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje. sluzby obyvatel mistnich a zcasti

obyvatel Plzne.

(3) | Organy Gzemniho planovani postupem podle tohoto zakona | Neni zalezitosti projektanta.
koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v (zemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj Gzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych zajmd vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpisu.

(4) | Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji Pro plochu jsou stanoveny limity
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi, vcetné objemové podlaznosti (ochrana siluety
urbanistického, architektonického a archeologického krajiny, hodnot sidla), vymezena je
dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku maximalni zastavitelnost, koeficient
prostredi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. zelené. Plocha je podminéna
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné dopravnim napojenim na exit
vyuzivani zastaveného Gzemi a zajist'uje ochranu dalnicniho privadece. Cilem je ochranit
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemkd. stavajici obyvatelstvo v sidle Kysice.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

(5) |V nezastavéném Gzemi lze v souladu s jeho charakterem |Zména UP se témito atributy

umist'ovat stavby, zarizeni, a jinad opatreni pouze pro
zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd,
pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani
jejich disledkd, a dale takova technicka opatfeni a
stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Gcely

nezabyva.




Cile Gzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho
zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem na
reseni zmény UP

rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra.
Uvedené stavby, zafrizeni a jina opatreni vietné staveb,
které s nimi bezprostredné souviseji vcetné oploceni, lze
v nezastavéném Gzemi umist'ovat v pripadech, pokud je
Gzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

(6)

Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjimecné umistit
technickou infrastrukturu zplsobem, ktery neznemoZni
jejich dosavadni uzivani.

Zména UP tento pozadavek neméni.

3.2. Vyhodnoceni souladu s dkoly Gzemniho planovani

Ukoly Gzemniho plénovani stanovené v § 19 stavebniho
zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem na
reseni zmény UP

a) | zjist'ovat a posuzovat stav {zemi, jeho prirodni, kulturni a | Stavajici hodnoty nejsou dotceny.
civilizaéni hodnoty, Z hlediska dalkovych siluet je
stanovena ochrana krajinného razu
limity vySek a hmoty objektd.
b) | stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, vcetné urbanistické Jsou stanoveny podminky prostorové

koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi,

regulace, s cilem ochranit krajinu,
minimalizovat terénni Gpravy a tim i
dopady stavenistni zatéze,
koeficienty zastavitelnosti a zelené
s cilem resit vsaky a Umérné
zatizeni oblasti dopravou a lidmi. Je
stanovena podminka dopravniho
napojeni na dalnicni privadéc.

c)

provérovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, verejny
zajem na jejich provedent, jejich prinosy, problémy, rizika

s ohledem napriklad na verejné zdravi, zivotni prostredi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani,

Uzemf je v ZUR vymezeno jako (zemf
rozvojové osy. Tésna vazba na
krajské mésto a dalnicni privadec
plochu ¢ini strategicky vyznamnou.
Zaroven je vsak treba zohlednit
verejny zajem na potrebu udrzeni
kvalitniho bydleni v tésné vazbé, a
sice sidle Kysice. Je nutné umoznit
koexistenci takovych funkci, které
nebudou narusovat plochy bydlenf,
s nimz plocha tvori jeden
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Ukoly Gzemniho plénovani stanovené v § 19 stavebniho
zakona

Vyhodnoceni souladu s ohledem na
reseni zmény UP

urbanizovany celek.

d) | stanovovat urbanistické, architektonické a estetické Je FeSeno v ramci podminek plosného
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi a |a prostorového usporadani v ramci
na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni | navrzené zmény UP.
staveb,

e) | stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména | Tyto podminky jsou stanoveny
pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na v platném UP.
stavajici charakter a hodnoty Gzemi,

f) | stanovovat poradi provadeni zmen v Gzemi (etapizaci), Neni predmétem reSené zmény.

g) | vytvaret v Gzemi podminky pro snizovani nebezpeti Je feeno jiz v koncepci platného UP,
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani neni predmétem zmény.
jejich disledkd, a to prirodé blizkym zpUsobem,

h) | vytvaret v Gzemi podminky pro odstrafovani dusledkl Je feeno jiz v koncepci platného UP,
nahlych hospodarskych zmén, neni predmétem zmény.

i) | stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni Zména UP poméfuje rozsah
struktury a pro kvalitni bydlent, zastavitelné plochy a vytvari k ni

odpovidajici plochy zelené s cilem
snizit negativni dopady do Gzemi.

j) | provéFovat a vytvaret v (zemi podminky pro hospodarné Nevznikaji zde dopady na
vynakladani prostredkl z vefejnych rozpottd na zmény nehospodarné vyuziti verejné
v Gzemi, infrastruktury.

k) | vytvaret v Gzemi podminky pro zajisténi civilni ochrany, Neni predméftem resené zmény.

l) |urcovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivacni Neni predméftem resené zmény.
zasahy do G(zemi,

m) | vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich Neni predméftem resené zmény
pravnich predpisl pred negativnimi vlivy zamérl na Gzemi
a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak,

n) | regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich zdrojd, Neni predmétem FeSené zmény

o) | uplatiovat poznatky zejména z obord architektury, Navrh zmény stanovuje podminky

urbanismu, Gzemniho planovani a ekologie a pamatkové
péce.

plosného a prostorového usporadani
s cilem ochrany hodnot sidla,
krajinného razu a zivotniho prostredi.
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L. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich pFedpisu

Zpracovani zmény UP bylo provedeno v souladu s ustanovenimi platného stavebniho zakona a
navazujicich vyhlasek ¢. 500 a 501 v platném znéni.

Obsah textové dokumentace zmény UP je v souladu s § 16 vyhlagky ¢ 500/2006 Sb. Graficka Cast

C.
dokumentace zmény UP je zpracovana dle vyhlagky 500/2006, piilohy & 7.

Zména UP je porizovana Grednikem spliujicim kvalifikacni predpoklady pro Gzemné planovaci cinnost a
zpracovan osobou opravnénou k vybrané cinnosti ve vystavbé. Zverejnovani pisemnosti v celém
procesu probihalo v souladu s ustanovenim § 20 stavebniho zakona.

Zavérem se necha konstatovat, 7e kompletni dokumentace zmény UP je zpracovana podle pozadavkd
stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek 500/2006 Sb. A 501/2006 Sb.

5.  Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist
a se stanovisky dotéenych orgdnu podle zvlastnich pravnich
pFedpisu, popFipadé s vysledkem FeSeni rozporl

5.1. PFezkoumani souladu s poZadavky zvlastnich pravnich pfedpist

Byla doplnéna kapitola ,f.3) Vystupni limity - obecné podminky pro vyuziti Gzemi", podkapitola
,0chranna pasma produktovodu”, ktera zdvojuje specifické pozadavky zvlastniho pravniho predpisu -
namitku spolecnosti CEPRO , a. s., jako opravnéného investora dle § 23a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
s cilem upozornit na nadrazené zajmy technické infrastruktury.

Ze stejného dlivodu byly do kapitoly ,c.4) Vymezeni zastavitelnych ploch”, k dal$im podminkam plochy
Z13, doplnény namitka spolecnosti GasNef, s.r.o. a stanovisko HZS Plzenského kraje.

5.2. PFezkoumani se stanovisky dotéenych organd

Na zakladé ustanoveni § 55b a ve vazbé na ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), provedl
pofizovatel a urcend zastupitelka toto vyporadani uplatnénych stanovisek dotfenych organd k navrhu
zmény ¢. 1 Gzemniho planu Kysice, kdy tato zména je porizovana tzv. zkracenym postupem porizeni dle
ust. §§ 55a-55b stavebniho zakona:
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CisLo / DOTCENY ORGAN / €.J. / DATUM

Pozadavky ve stanovisku (kraceno porizovatelem)

ZPUSOB VYPORADANI

Pokyny pro Gpravu navrhu zmény

01 / HZS / HSPM-6086-19/2010 UPP / 16.3.2022
Hasi¢sky zdchranny sbor Plzeriského kraje, jako
dotceny organ v souladu s ustanovenim § 12 odst.
2 pism. i) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, ve smyslu §
52 odst. 3, zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,,stavebni zakon“) a dale podle
§ 4 odst. 7 stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, posoudil vySe uvedenou dokumentaci
predlozenou dne 10.3.2022 a na zakladé
posouzeni dané dokumentace vyddva HZS
Plzeriského kraje v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa:

Stanovisko na tUseku ochrany obyvatelstva:

HZS Plzeniského kraje jako vécné a mistné
prislusny dotCeny organ na Useku ochrany
obyvatelstva dle ustanoveni § 12 odst. 2, pism. i)
zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
(stavebni zdkon), posoudil vySe uvedenou
dokumentaci a wvydava k ni v souladu s
ustanovenim § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
souhlasné stanovisko.

Odulvodnéni: Hasi¢sky zachranny sbor Plzeriského
kraje vychazel pti vydani stanoviska z téchto
podkladG: zakona ¢. 239/ 2000 Sh., o
integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakont, Vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k
ptipravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva,
Navrhu zmény €. 1 uzemniho planu Kysice, bfezen
2022, zpracovany Ing. arch. Martinem Jirovskym,
Ph.D., MBA, DiS., ¢islo CKA 03-311. Posouzend
dokumentace specifikovana v Uvodu stanoviska
splfiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb.,
k pripravé a provadéni Ukold ochrany
obyvatelstva.

Stanovisko na Useku pozarni ochrany:

HZS Plzenského kraje jako vécné a mistné
prislusny dotéeny orgdn na Useku pozarni ochrany
dle ustanoveni § 12 odst. 2, pism. i) zdkona C.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

RESPEKTOVAT
Bez pozadavki na Upravu dokumentace.

RESPEKTOVAT

Bez pozadavkd na (pravu dokumentace.
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zakona ¢. 183/2006 Sb., (stavebni zakon),
posoudil vySe uvedenou dokumentaci a vydava k
ni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. souhlasné stanovisko.

Stanovisko na useku integrovaného zachranného
systému:

HZS Plzeriského kraje jako vécné a mistné
pfislusny dotéeny organ na useku integrovaného
zachranného systému dle ustanoveni § 12 odst. 2,
pism. i) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych

zakonl, ve znéni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
(stavebni zakon), posoudil vySe uvedenou
dokumentaci a vydavd k ni v souladu s

ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
souhlasné stanovisko.

Zaveér:

HZS Plzeniského kraje na zakladé vySe uvedenych
stanovisek vydanych podle zvlastnich pravnich
predpisi vy-ddva k predlozené dokumentaci
koordinované souhlasné stanovisko.

Upozornéni: Zasobovani pozarni vodou musi byt
feSeno v souladu se znénim § 29 odst. 1 pism. k)
zakona o PO a dale v souladu s pozadavky CSN 73
0873 — Zasobovani pozarni vodou, popf. CSN 75
2411 - Zdroje pozarni vody. Komunikace pro
pfijezd a pfistup pozarni techniky musi byt feseny
v souladu s ustanovenim CSN 73 0802- Pozarni
bezpeCnost staveb — Nevyrobni objekty,
popripadé 73 0804 - Pozarni bezpecnost staveb —
Vyrobni objekty.

Pouceni:

Profi obsahu stanoviska nelze podat samostatné
odvolani. Odvolani lze podat prostrednictvim
spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti ve véci,
kterd je predmétem Fizeni, a to ve [hité
stanovené v prislusném rozhodnuti.

RESPEKTOVAT

Bez poZadavki na Gpravu dokumentace.

RESPEKTOVAT

Do dokumentace zmény bude do vyrokové casti
vloZzena véta: ,Zasobovani pozarni vodou musi
byt reseno v souladu se znénim § 29 odst. 1
pism. k) zakona o pozarni ochrané a dale v
souladu s pozadavky CSN 73 0873
Zasobovani pozarni vodou, popi. CSN 75 2411
Zdroje pozarni vody. Komunikace pro prijezd a
pristup pozarni techniky musi byt rFeseny v
souladu s ustanovenim CSN 73 0802 - Pozarni
bezpetnost staveb - Nevyrobni objekty,
popripadé 73 0804 - Pozarni bezpecnost
staveb - Vyrobni objekty.”.

02 / MPO / MPO 24150/2022 / 21.3.2022

Z hlediska plsobnosti Ministerstva prdmyslu a
obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného

bohatstvi, ve smyslu ustanoveni§ 15 odst. 2
zakona C.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni

pozdéjSich predpist, a podle ustanoveni§ 52 odst.
3 a § 55b odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpisd, uplathujeme

RESPEKTOVAT

Bez pozadavkd na (pravu dokumentace.

14




k vyse uvedené G(zemné planovaci dokumentaci
nasledujici stanovisko:

s navrhem Zmény ¢ 1 UP KySice souhlasime.
OdUvodnéni:

Zména ¢ 1 UP KySice respektuje nerostné
bohatstvi na Gzemi obce a zastavitelnou plochu
obcanského vybaveni Z13 (stredisko obchodu a
sluzeb), kterd je jejim jedinym predmétem,
vymezuje pri zapadnim okraji sidla, zcela mimo
vyhradni loZisko jild €. 3120600 KySice - Ejpovice,
dobyvaci prostor ¢. 60239 Kysice a chranené
loziskové Gzemi (CHLO) & 12060002 KySice,
zasahujici do vychodni casti katastru, i mimo
vyhradni lozisko kremennych surovin ¢. 3235800
Kysice - Pohodnice, nachazejici se jizné od sidla.
Upozorfiujeme, Ze v piipadé nasledujici zmény UP,
ktera by se tykala UGzemi pod dobyvacim
prostorem, vyhradnimi lozisky & CHLU, budeme
pozadovat vyjmout tato z nepripustného vyuziti
tézby nerostd u ploch lesnich, aby nebylo
znemoznéno ¢ ztiZeno dobyvani jild, popF.
kfemennych surovin v téchto prostorech v
budoucnu.

03 / OBU / SBS 12316/2022/0BU-06 / 23.3.2022
Obvodni bansky urad pro tzemi kraja Plzeriského
a lJihoceského (dale jen ,0BU“), jako dotceny
organ dle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢.
44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,horni zdkon“), timto vydava v
souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a
stavebnim fadu (ddle jen ,stavebni zakon“),
souhlasné stanovisko k navrhu zmény ¢. 1
uzemniho planu KySice dle § 55b stavebniho
zakona.

OdUvodnéni:

0BU, na zakladé obdrzeného oznameni a vyzvy dle
§ 55b stavebniho zakona, prezkoumal predlozeny
navrh zmény ¢ 1 dzemniho planu KySice a
vyhodnotil jeho vliv na ochranu a vyuziti
nerostného bohatstvi. Podle § 15 odst. 2 horniho
zakona k nému vydava souhlasné stanovisko.

RESPEKTOVAT

Bez pozadavkd na (pravu dokumentace.

04 / MM Plzné, OZP / MMP/104846/22 /
8.4.2022

Magistrat mésta Plzné, odbor Zivotniho prostredi
vy-dava v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2

RESPEKTOVAT

Bez pozadavkd na (pravu dokumentace.
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pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o G(zemnim
planovani a staveb-nim radu (stavebni zakon)
nasledujici  stanovisko:  z  hlediska  z&jmu
sledovanych nasimi zakony souhlasime s navrhem
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kysice bez
pripominek.

05 / KU OZP / PK-2P/3865/22 / 11.4.2022

Stanovisko k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu
obce Kysice. Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor
zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky Grad”),
uplatnuje v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o UGzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,stavebni
zakon"), a na zakladé § 52 odst. 3 téhoz zakona,
nasledujici stanovisko k navrhu zmeny ¢ 1
Gzemniho planu obce Kysice: Krajsky Grad, jakozto
vécné prislusny organ ochrany zemédélského
pudniho fondu dle § 17a pism. a) zakona C.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piadniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
.zakon"), na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o ochrané ZPF nesouhlasi s navrhem
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kysice.

Oduavodnéni:

Navrh zmény UGzemniho planu vymezuje jednu
novou zastavitelnou plochu pro obcanskou
vybavenost (Z13), kterd predstavuje zabor 22,7092
ha zemédélské pady Ill, IV. a V. tFidy ochrany.
Krajsky (rad, jako organ ochrany ZPF dle § 13
zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pldniho fondu, ve znéni pozdéj$ich pFedpisd (dale
jen ,zakon"), je ve smyslu ust. § 17a pism. a)
zakona, prislusny k uplatnovani stanovisek k
Gzemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 2
zakona. V pripadé, kdy ma organ ochrany ZPF
uplatnit stanovisko k navrhu Gzemné planovaci
dokumentace nebo (zemné planovacim podkladim,
jez zahrnuji vétsi plochu odnimané piddy, nez ke
které ma plsobnost pfi udélovani souhlasu podle
§ 9 zakona (tj. dle § 17a pism. e) zakona plocha
vétsi nez 10 ha), projednd tento navrh, dle cl. 2
odst. 1 metodického pokynu Ministerstva zivotniho
prostredi (dile jen ,MZP") E OOLP/1067/96, s
organem ochrany ZPF prislusnym k vydani
souhlasu s odnétim pudy ze ZPF. Timto organem
je dle § 17 pism. d) zakona MZP. Krajsky Giad, na
zakladé vyse uvedeného, projednal dne 11. 4. 2022
navrh zmény . 1 Gzemniho planu obce Kysice s

DOHODOVACI JEDNANI{

PoFizovatel nesouhlasi s odbornym nazorem
organu ochrany zemédélského pudniho fondu a
pozadavkem na vypusténi plochy pro obcanskou
vybavenost Z13 s navrhovanym zaborem
zemédélské pldy o vyméFe 22,7092 ha na I,
IV. a V. ochrany a domniva se, protoze zde
nejsou dotéeny zemédélské pudy na I. a Il. tFidé
ochrany, Ze navrhovany zabor zemédélské pudy
je akceptovatelny z hlediska ust. § 4 odst. 3
zdkona €. 334/1992 Sb, o ochrané
zemédélského pldniho fondu.

PoFizovatel Castecné akceptuje argumentaci
orgdnu ochrany ZPF, Ze ,Toto odlvodnéni
nelze v zadném ohledu povazovat za
dostatecné ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. i)
a § 5 pism a) vyhlasky 271/2019 Sb., o
stanoveni postupld k zajiSténi ochrany ZPF,
zejména pak toto odlvodnéni neprokazuje
nezbytnost pozadovaného zaboru (22,7092 ha)
zemédélské pudy, ve smyslu ust. § 4 odst. 1
zdkona.". Porizovatel se domniva, Ze
oduvodnéni je sice struénd, ale zaroven plné
vypovidajici a pFesné popisujici divody toho,
proc je plocha Z13 vymezovana jako
zastavitelnda plocha. Nicméné se timto uklada
projektantovi dopracovat odlvodnéni z3-boru
pudniho fondu a spoletnost SITULI, as., jako
majitel dotéenych pozemkl a budouci investor,
se timto vyzyva, aby ve Lhité do 30 dni
pripravil odbornou argumentaci toho, proc je
jeho zamér nezbytné realizovat na uvedenych
pozemcich tak, aby mohl organ ochrany ZPF z
hlediska zasad plosné ochrany zemédélského
pldniho fondu akceptovat.
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MZP. Vysledkem tohoto projednani je nesouhlasné
stanovisko k predmétné koncepci, a to z divodu
absence fadného oddvodnéni navrhovaného zaboru
ZPF ve smyslu ust. 8§ 4 a 5 zakona a ust. 8§ 3 a
5 vyhlagky ¢ 271/2019 Sb., o stanoveni postupl k
zajisténi ochrany ZPF (dale jen ,vyhlaska"”). V
textové ¢asti dokumentace (Oddvodnéni pro
vefgjné  projednani) je v  kapitole ¢ 14
,Vyhodnoceni pFedpokladanych disledkd
navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa” je
navrhovand zastavitelna plocha toliko odlvodnéna:
.Plocha lezi v bezprostredni vazbé na sidlo
Kysice a dalnicni privadéc. S ohledem na tésnou
vazbu Plzng, umisténi v rozvojové ose, je zadouci
jeji urbanistické a funkcni vyuziti, jakkoliv
obdélavat souCasné polnosti je mozné. Také se
jedna, v ramci zmény, o napravu pravniho stavuy,
ktery vznikl rozhodnutim krajského Gradu. Je
treba sdélit, ze plocha je zde umisténa
dlouhodobé.” Toto odlvodnéni nelze v Zadném
ohledu povazovat za dostatecné ve smyslu ust. §
3 odst. 2 pism. i) a § 5 pism. a) vyhlasky. Zejména
pak toto odlvodnéni neprokazuje nezbytnost
pozadovaného zaboru (22,7092 ha) zemédélské
pudy, ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti nelze navrh
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kysice z hlediska
zasad ploSné ochrany zemédélského pudniho fondu
akceptovat.

06 / MO / 133677/2022-1322-0UZ-PHA /
12.4.2022

Odbor ochrany uUzemnich z3ajmG a statniho
odborného dozoru, Sekce majetkova Ministerstva
obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1
pismeno h) zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o zajistovani obrany
CR“) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zdkona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon“), jako vécné a
mistné prislusné ve smyslu zdkona o zajistovani
obrany CR, vydavd ve smyslu § 55b odst. 2
stavebniho zdkona a dle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona stanovisko, jehoZz obsah je
zavazny pro opatfeni obecné povahy dle
stavebniho zdkona. MO CR souhlasi s ndvrhem
zmény ¢. 1 uzemniho planu KySice. Navrzené
zmény feSené v ramci navrhu zmény ¢ 1

RESPEKTOVAT
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uzemniho planu Kysice nejsou v rozporu se zajmy
Ministerstva obrany. MO CR ve vefejném zajmu
Zada o zapracovani limitd a zajm0 MO do navrhu
uzemné planovaci dokumentace.

Na celém spravnim dzemi je zajem Ministerstva
obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druhi staveb podle ustanoveni § 175
zékona . 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119) Na celém
spravnim Gzemi umistit a povolit nize uvedené
stavby jen na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva obrany: vystavba, rekonstrukce a
opravy dalnicni sité, rychlostnich komunikaci,
silnic I. Il. a Ill. tridy, vystavba a rekonstrukce
Zeleznicnich trati a jejich objektld, vystavba a
rekonstrukce letist' vSech druhl, vietné zarizeni,
vystavba vedeni VN a VVN, vystavba vétrnych
elekfraren, vystavba radioelektronickych zarizeni
(radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka)
vCetné anténnich systémli a opérnych konstrukci
(napF. zakladnové stanice..), vystavba objektl a
zarizeni vysokych 30 m a vice nad terénem,
vystavba vodnich nadrzi (prehrady, rybniky),
vystavba objektd tvoFicich dominanty v {zemi
(napF. rozhledny). Ministerstvo obrany pozaduje
respektovat vyse uvedené vy-mezené UGzemi a
zapracovat je do textové casti navrhu Gzemniho
plinu do Oddvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy
Ministerstva obrany. Do grafické casti pod legendu
koordinacniho  vykresu zapracujte nasledujici
textovou po-znamku: ,Celé spravni d{zemi je
zajmovym GUzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druhl staveb”.

Oduavodnéni:

Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6
odst. 1 pismeno h) zakona o zajist'ovani obrany CR
a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zakona
provedlo po ob-drzeni oznadmeni porizovatele
Gzemné planovaci dokumentace (dale jen ,UPD")
vyhodnoceni vyse uvedeného navrhu z pozice
dotceného organu. Vyse uvedena vy-mezena Gzemi
Ministerstva obrany tvori neopomenutelné limity v
Gzemi  nadregionalniho  vyznamu a  jejich
respektovani a zapracovani do UPD je pozadovano
verejném zajmu pro zajisténi obrany a
bezpecnosti statu. Toto stanovisko Ministerstva
obrany je uplatnéno v kontinuité na poskytnuté
Gdaje o d{zemi Gradu Gzemniho planovani pro
zpracovani (Gzemné analytickych podkladd ORP
(jevy 119 dle UAP). Ministerstvo obrany nema k

ve

Do dokumentace zmény bude do vyrokové casti
vlozena véta: ,Na celém spravnim {zemi
umistit a povolit niZe uvedené stavby jen na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
obrany: vystavba, rekonstrukce a opravy
dalnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic |.
II. a W. tFidy, vystavba a rekonstrukce
Zeleznitnich trati a jejich objektld, vystavba a
rekonstrukce letist vSech druhl, vietné
zarizeni, vystavba vedeni VN a VVN, vystavba

vétrnych elektraren, vystavba
radioelektronickych zarizeni (radiove,
radiolokacnf, radionavigacni, telemetricka)
vtetné anténnich systémd a  opérnych
konstrukci  (napr.  zakladnové  stanice...),

vystavba objektd a zaFizeni vysokych 30 m a
vice nad terénem, vystavba vodnich nadrzi
(piehrady, rybniky), vystavba objektd tvoFicich
dominanty v Gzemi (napF. rozhledny).”.

Do grafické casti pod legendu koordinacniho
vykresu  zapracujte nasledujici  textovou
poznamku: ,Celé spravni {zemi je zajmovym
Gzemim Ministerstva obrany z hlediska
povolovani vyjmenovanych druhd staveb”.
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predlozenému navrhu zm. € 1 UP KySice daldf
pripominky za predpokladu zapracovani vyse
uvedenych vymezenych Gzemi MO do textové i
grafické c¢asti v souladu s timto stanoviskem.
Jednd se o provedeni Gprav casti Oddvodnéni,
které neovliviiuji  koncepci  predlozenéd  UPD.
Veskeré pozadavky Ministerstva obrany jsou
uplatnény ve verejném zajmu na zajiSténi obrany a
bezpecnosti statu a jsou deklaraci stavajicich
strategicky dllezitych limitd v Gzemi, jejichZ
nerespektovani by vedlo k ohrozeni funkcnosti
specialnich zarizeni MO.

07 / SP0 / SPU 083495/2022 / 13.4.2022

Stanovisko k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Kysice. Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy
Grad pro Plzensky kraj, jako vécné a mistné
prislusny spravni @rad podle zakona ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a o zmeéné
nékterych  souvisejicich  zakonl, ve  znéni
pozdéjSich predpisi a podle § 19 pism. c) zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych (radech a o zméné zakona C.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,zékon €. 139/2002
Sb.”) a v souvislosti s ust. § 149 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, posoudil navrh zmény ¢ 1
Gzemniho planu Kysice, obdrzeny dne 10.3.2022. Po
zhodnoceni  souladu predlozeného navrhu s
pozadavky zakona €. 139/2002 Sb. vydava Statni
pozemkovy Grad ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzem-nim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozd&jSich predpisd,
toto koordinované stanovisko: Statni pozemkovy
Grad s navrhem zmény ¢. 1 Gzemniho planu Kysice
souhlasi.

RESPEKTOVAT

Bez poZadavki na Gpravu dokumentace.

08 / MV / MV-55806-5/0SM-2022 / 13.4.2022

Ministerstvo vnitra CR je dotfenym organem ve
smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb,
stavebni zakon. V souladu s § 55b odst. 2 a § 52
odst. 3 zakona ¢. 183/ 2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéj$ich predpisl, Vam sdéluji, Ze se v
lokalité Uzemnfho planu KySice nenachazi Gzemf
vymezené Ministerstvem vnitra (R ve smyslu § 36
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Vyjadreni je vydavané za organizacni slozku

RESPEKTOVAT

Bez poZadavkid na Gpravu dokumentace.
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Ministerstvo vnitra CR, 1€0:00007064, Nad Stolou
3, Praha 7, PSC 170 3&.

09 / KU OZP / PK-ZP/14828/22 [ 19.9.2022 RESPEKTOVAT

Stanovisko k upravenému navrhu zmény €. 1 Bez poZadavkl na Upravu dokumentace.
uzemniho planu obce Kysice. Krajsky ufad Pofizovatel dékuje za nové stanovisko, kterym
Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi (ddle | je vyfeSena dohoda u plivodné negativniho
jen ,krajsky afad”), uplatiiuje v souladu s stanoviska ¢. 05 / KU OZP / PK-ZP/3865/22 ze
ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. dne 11.4.2022 uvedena vyse v této tabulce.

183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“), a na zakladé
§ 52 odst. 3 téhoz zdkona, nasledujici stanovisko k
navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Kysice:
Krajsky utad, jakozto vécné prislusny organ
ochrany zemédélského padniho fondu dle § 17a
pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), na zakladé
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF
souhlasi s ndavrhem zmény ¢. 1 tzemniho planu
obce Kysice.

Oduvodnéni: Predlozeny navrh zmény uzemniho
planu byl oproti stavu k vydani stanoviska
krajského Uradu &.j. PK-ZP/3865/22 ze dne 11. 4.
2022 doplnén o nové podklady, a to zejména o
Uzemni rozhodnuti vydané Magistratem mésta
Plzné, odborem stavebné spravnim ¢.j.
3599/2004-MMP/STAV-SIR ze dne 28. 1. 2005,
které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2005. Timto
uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,Stfedisko obchodu a sluzeb
PLZEN — KYSICE“ na zastavitelné plo3e &. 36 dle
tehdy platného uzemniho planu obce Kysice.
Rozhod-nutim Krajského soudu v Plzni ¢. 59 A
2/2020-191 ze dne 8. 9. 2020 byla tato plocha
(nikoliv vSak predmétné uzemni rozhodnuti) v
uzemnim planu zrusena. Organ ochrany ZPF
konstatuje, Ze vymezeni nové zastavitelné plochy
Z13 zménou €. 1 tzemniho planu obce Kysice
vychazi z vySe uvedeného pravomocného
uzemniho rozhodnuti (je v rozsahu puvodni
lokality €. 36), jednd se tedy o prevzeti
soucasného pravniho stavu do uzemniho planu.

6. Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj Gzemi
obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni
vEetné vysledkd vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
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Na zakladé stanovisek Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi, ¢.
. PK-ZP/28960/20 ze dne 2. 11. 2020 a &. j. PK-ZP/30287/20 ze dne 8. 12. 2020 se nepozaduje
zpracovani vyhodnoceni vlivd zmény €. 1 UP KySice na zivotni prostiedi (SEA) a na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000.

7. Stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5

Vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na udrZitelny rozvoj Gzemi nebylo zpracovano a z tohoto ddvodu
nebylo uplatnéno stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

8. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno,
s uvedenim zavaznych duvodd, pokud nékteré poZadavky nebo
podminky zohlednény nebyly

Nebylo uplatnéno stanovisko krajského Gradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

9. Komplexni zdivodnéni pFijatého FeSeni vé. Vybrané varianty

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vSechny ménéné lokality s jejich struénym odlvodnénim:

Lokalita zmény Popis Odlvodnéni

Lokalita Z1/1 Vymezeni zastavitelné Vymezend plocha je dlouhodobé v Gzemi stabilizovana,
kat. dzemi Kysice |plochy Z13 s navrzenou dotCena zména je napravou rozhodnutim krajského

- seznam parc. ¢. | funkci plochy obcanského |organu, ktery v dané véci naridil dokumentaci

je vypsan pod vybaveni. pFepracovat, a to priméFenym zplsobem. Je to (zemi
tabulkou vhodné situované, lezici v rozvojové ose a pFi

dalnicnim privadéci, s nejlepsimi predpoklady vyuziti.
Zaroven je vsak nutné nastavit limity vytéznosti

s cilem ochranit jak hodnoty krajinné siluety a siluety
sidla, tak i zivotni prostredi obyvatel bezprostredné

21




Lokalita zmény Popis Oddvodnéni

leZicich Kysic.

Seznam parc. C. k lokalite Z1/1:

243/36, 8689/1 8689/3, 183/1 183/15 227/1, 227/2, 227/3, 225, 226, 224, 223/1 183/14, 208, 209,
207, 266/1, 206/5, 20672, 199, 183/11, 186/8, 186/1, 1683/7 186/10, 163/8, 183/9, 1683/17 194/1, 881/3,
88172, 186/9, 191/1, 186/12, 186/11, 183/10, 192/6, 191/2, 186/14, 186/13, 186/15, 186/26, 187, 186/25,
186/16, 186/22, 186/21, 186/24, 186/17, 959/17 1686/18, 186/20, 186/19

10. Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch

Nejsou vymezovany nové zastavitelné plochy pro bydleni.

1. Vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska Ssirsich
vztahd v Gzemi
Plocha zmény ovlivni nejen samotné sousedni sidlo Kysice, ale i bezprostredné lezici cast Plzné.

Z hlediska svého umisténi a velikosti se md za to, Ze spadovost zde bude Zzadand a vyuzivana.
Dopravni vazba na dalnicni pFivadé¢ umoZzfuje minimalizovat dopravni naroky mista vGéi obci KySice.

12.  Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani

Navrh zmény €. 1 UP KySice je zpracovan v souladu s navrhem obsahu zmény €. 1 dle ust. § 55a
stavebniho zakona, ktery byl schvalen zastupitelstvem obce KysSice dne 16. 12. 2020.

Navrh obsahu zmény je zapracovan takto:

Ve schvaleném obsahu zmeény ¢. 1 KysSice byl pokyn pro zpracovani navrhu zmény uveden v této
podobé&: ,Zménou Uzemniho planu KySice: I. vymezit zastavitelnou plochu Z13, a to jak v textové, tak i
grafické casti Gzemniho planu v souladu s rozsudkem krajského soudu, viz odstavce rozsudku v bodé
a) tohoto ,navrhu obsahu”. l.a. Stanovit podminky Prostorového usporadani zastavitelné plochy Z13,
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l.b. Stanovit podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti pro Plochy ob&anského
vybaveni, a to v soudem zrusenych Castech. Il. vymezit definice pojml uZitych v Gzemnim planu. Tyto
limity zastavitelné plochy Z13 pritom stanovit primérené v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim o
umisténi stavby ,Stiedisko obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE”, a to ve znéni vyplyvajicim ze zmény
Gzemniho rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, . j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28. ledna
2005, které nabylo pravni moci dne 11. bfezna 2005.” Zaroven je nutné respektovat rozsudek krajského
soudu, nabyty Gcinnosti 5. 10. 2020, ktery pozaduje pro predmétnou plochu Z13 upravit, pripadné radné
odlUvodnit vybranad vykladova pojeti podminek vyuziti. Zpracovatel si je vSak védom i skutecnosti, Ze je
nutné respektovat rovnéz usneseni Zastupitelstva obce Kysice ¢. usn. 5/5/2020 ze dne 16. 12. 2020,
kterym byl schvalen obsah zmény, a to je pro reseni navrhu zmény ¢. 1 ustanoveni rovnéz zavazné.
Toto rozhodnuti bylo u¢inéno volenymi zastupci obyvatel Obce KySice v jejich samostatné plsobnosti.
Z ngj pak vyplyva i pokyn porizovatele ¢. 1 ze dne 25. 10. 2021, ve kterém Obecni GUrad Kysice, coby
porizovatel zmény, naridil respektovat schvaleny obsah zmény ¢. 1 Gzemniho planu Kysice.

Predné je zde rozsudek €. j. 59A /2/2020-191, ktery nabyl pravni moci dne 5. 10. 2020, kterym byl
zrusen Gzemni plan Kysice v Casti vymezené zastavitelné plochy Z13

Z odlvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze:

o nezakonnou byla shledana cast textové casti Gzemniho planu Kysice v odstavci ¢. 3 Vymezeni
zastavitelnych ploch vztahujici se k plose s oznacenim Z13 a to pouze v casti stanovujici
Podminky prostorového usporadani

» Navrh zmény reaguje nasledovné. Byl zménén maximalni podil zastavéné plochy na
70% s odlvodnénim faktu, Ze 30% plochy lze redlné vyuZit pro plochy zelend, kterd
bude mit jak clonici, tak i retentné vsakovaci funkci. Cast pozemku je zatiZena
nékolika trasami vzdusného vedeni VN, které je velmi nakladné prekladat. Tyto
plochy mohou byt vyuzity pravé pro plochu zelené. Plochy staveb obcanské
vybavenosti je rovnéz zadouci a vhodné prostorové diferenciovat na Gzemni celky a
to do velikosti max. 10.000 m® Rozsahem vétsi stavebni celky neZ limitnich 10.000
m? by vyvolaly znaéné naroky na zemni presuny, zaFezy a nasypy, které lze
z hlediska dopadl do krajinného razu obtiZzné akceptovat. Je tfeba mit na paméti,
Ze na vzdalenost 300 metri (primérnd délka haly) existuje 8 metrové vySkové
prevyseni. Navic, clenitost ferénu neni jednostranna, aby bylo mozné efektivné
vyuzit posazeni objektd svoji podélnou stranou na vrstevnici. Patrnad je @Zlabna
v ose pozemku. Pravé terénni valy, Ci nutnosti vysokych opérnych zdi, by z hlediska
dopadd do modelace terénu napravily srovnatelné vizualni Skody jako prili$ vysoké
stavebni objemy jednotlivych hal.

> 10.000 m® odpovida, pii 30 metrové Sifce, délkovému limitu 330 metrl, nebo jesté
lépe pri 40 metrové S$iFce délkovému limitu 250 metrd. Vzniklé presuny hmot /pFi
volbé optima/ pak generuji & metrové zarezy a 4 mefrové nasypy, pripadné opérné
zdi, pokud budou stavby umistény na samé hrany reSeného pozemku. To je
prostorové maximum, které lze z hlediska krajinného razu akceptovat a odpovida
tak spise vysSi nivelité naspd a zafezd silnicnich staveb u dalniénich téles, silnic |.
tridy, Zeleznicnich naspu. apod.

> Stejné tak byl stanoven i pofet objekti a to na maximalné 6. Dlvodem jsou
argumenty koeficientd zastavitelnosti, spojené s nezbytnymi parkovacimi plochami.
Tyto parkovaci plochy jsou u staveb obcanské vybavenosti srovnatelné jako plochy
stavebnich hal a tudiz je treba politat s dostatecnym prostorem pro parkovani
osobnich automobild. 6,6 ha je disponibilni pro zeleR, 6 ha je disponibilnich pro
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stavebni objemy. Tedy dalsich 6 ha bude disponibilni pro parkovani. Z vymery
pozemku pak zbyvaji necelé & ha, které je treba logicky uvaZzovat na hrany naspy,
komunikace a zasobovani.

Dalsim zpresnénim je stanoveni vysky 9,5 metru, kterd je limitni pro objemy
tripodlaznich staveb, jez lze povazovat v kontextu okolni, nerezidentni, zastavby
obce KySic za akceptovatelné. Jde o to, aby z dalkovych pohledd horizontély staveb
nevytvarely nezadouci prostorové, pohledové bariéry, které by u venkovské
zastavby KySic pUsobily nepatfigné.

nezakonnou byla shledana cast textové casti Gzemniho planu Kysice v odstavci f) stanovuyjici
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti v ¢asti Plochy obfanského vybaveni,
v pod casti stanoveni pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu

» | zde byl vyklad podminek vyuziti zpresnén ve formulaci hlavniho vyuziti tak, aby

lépe odrazel vyhlaskové pojeti SZ o jednotlivych funkinich typech. Zatimco
v hlavnim vyuziti jde o obecné vykladové pojmy, v podminkach pripustného vyuziti
dochazi ke zkonkrétnéni, a to aZ do Urovné jednotlivych zamérd. Pro podminéné
pripustné vyuziti, jako dalsi, zuzujici se typ vhodnych funkci, pak dochazi ke
stanoveni plosného limitu, ktery je obvyklou hranicni plosnou limitou u velikosti
strediskovych obci a obci do 500 EO. Tedy, plocha oscilujici na hrané limity cca 16 x
16 metrd, coZ odpovida jiz v méFitku vesnické zastavby véts$i provozovné, kde lze
ocekavat problémy. V podmince nepripustného vyuziti je pouzita logicky spravna
formulace, ktera neni vykladové nejednoznacna a zavadgjici.

» Navrh zmény se snazi respektovat jak pokyn porizovatele ke zméné ¢ 1, tak i prihlizi k
pravomocnému a platnému Gzemnimu rozhodnuti (viz zména Gzemniho rozhodnuti Magistratu mesta
Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28. 1. 2005, které nabylo pravni moci dne 11.
3. 2005), do kterého nezasahuje, ba naopak vyslovné mozné vyuziti podle tohoto UGzemniho
rozhodnuti umoznuje.

» Navrh neméni statut plochy, respektuje velké objemy staveb a odpovidajici zastavitelnost. K tomu
se dodava, ze i podle predchoziho Gzemniho planu obce Kysice ve znéni jeho zmény ¢. 1, ktery byl
nahrazen nyni ménénym Gzemnim planem Kysice, bylo pripustné v dané plose (tehdy oznacené
tislem 36 s funkénim vyuZitim Uzemi komeréni) umist'ovat stavby nyni odpovidajici stavbam
obfanského vybaveni (srov. § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), coz zména ¢. 1 neméni.

» Navrh zmény také definuje vybrané pojmy s cilem omezit nejednoznacnost vykladu pri spravnim

rozhodovani.

13.

Vycet zaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou Feseny v
zasadach Gzemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), s
oduvodnénim potFeby jejich vymezeni
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Takové plochy ani koridory nadmistniho vyznamu, které nejsou Feseny v zasadach Gzemniho rozvoje,
nejsou vymezeny.
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14. Vyhodnoceni pFedpokladanych dusledki navrhovaného FeSeni na zemédélsky pudni fond a
pozemky urcené k plnéni funkce lesa

V tabulce jsou oCislované lokality charakterizovany jejich navrhovanym funkénim vyuzitim, déale jsou uvedeny plochy zaboru roztridéné podle jednotlivych
kultur a podle tFid ochrany. Posledni sloupec tabulky obsahuje odlvodnéni jednotlivych zabord

V grafické Casti (7. Vykres predpoklddanych z&bord pldniho fondu) je vyznacen zakres hranic BPEJ s jejich kddem a zékres lokalit zaboru s jejich
oznacenim.

Piehled novych zaboryu navrhovanych zménou €. 1

Zabor ZPF
podle Zabor ZPF podle tfid

. Celkovy jednotlivych ochrany (ha)
Zpusob vyuziti | zabor kultur (ha)

plochy ZPF

(ha) . trv.
ornNa | yravni | L v, | V.

porosty

Lokalita
zmény | Zastavitelna pl.
(zaboru)

Oddvodnéni

puda

Na zakladé Souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze
zemédélského pddniho fondu pro vystavbu Stiediska obchodu
a sluzeb Kysice (znacka 520/896/00, ze dne 25.9.2000)
vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredi a Zavazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (Cj.
MZP/2020/520/10061006, ze dne 23.9.2020), kterym byl vydan
souhlas k trvalému odnéti plochy zemédélské pidy ze ZPF o
vymére 18,6931 ha v k. 0. KySice (dotcené pozemky viz jiz
zminéné Zavazné stanovisko MZP), je diivodné Fesit pouze
nasledujici odUvodnéni pro dilti, nadramcovy zabor ZPF u
zbyvajici plochy. Ta ma vyméru 4,0161 ha:

Plocha lezi v bezprostredni vazbé na sidlo Kysice a dalnicni
privadéc. S ohledem na tésnou vazbu Plzne, umisténi

Plochy
Z1/1 13 obcanského 22,7092 22,1092 5,7466|13,243L4 |3,7192
vybaveni

v rozvojové ose, je zadouci jeji urbanistické a funkcni
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vyuziti, jakkoliv obdélavat soucasné polnosti je mozné. Také
se jedna, v ramci zmény, o napravu pravniho stavu, ktery
vznikl rozhodnutim krajského Gradu. Je treba sdélit, ze
plocha je zde umisténa dlouhodobé.
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15.

Rozhodnuti o namitkach véetné samostatného oddvodnéni

Na zakladé ustanoveni § 55b a ve vazbé na ust. § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim F&du, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zékon"), zpracoval

pofizovatel a urcend zastupitelka tento navrh rozhodnuti o uplatnénych namitkach dotcenych vlastniku
k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu KySice, kdy tato zména je porizovana tzv. zkracenym postupem
porizeni dle ust. 8§ 55a-55b stavebniho zakona:

CisLo / DOTCENY VLASTNIiK / €.J. /
DATUM

NAVRH ROZHODNUTI O NAMITCE

Pokyny pro dpravu ndvrhu zmény a odlvodnéni

Pozadavky v namifce (kraceno

pofizovatelem)

01/ SITULI, a.s. / 130 / 14.4.2022 VYHOVET CASTECNE

Vazeni, obracim se na V34s jménem |l. Ve vyrokové casti zlistane zachovana véta presné

spoleénosti SITULL, a.s., ICO: 256 05 500, se
sidlem Pod Dalnici 469/12, 140 00 Praha 4
- Michle, s nasledujicimi namitkami k
navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce
KySice. Spolec¢nost SI-TULI je vlastnikem
pozemkovych parcel ¢. parc. 183/7, 183/8,
183/10, 183/11, 183/14, 186/1, 186/8,
186/9, 186/10, 186/11, 186/12, 186/13,
186/14, 186/15, 186/16, 186/17, 186/18,
186/19, 186/20, 186/21, 186/22, 186/23,
186/24, 186/25, 186/26, 186/27, 187,
191/1, 191/2, 199, 206/1, 206/2, 206/5,
207, 208, 209, 220/4, 223/1, 223/2, 224,
225, 226, 227/1, 227/2, 227/3 a 243/39,
vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 637 pro
obec Kysice a k. U. KySice u Plzné, kterych
se zména uUzemniho planu pfimo dotyka,
ma tudiz postaveni dotéené osoby a je
opravnéna podat proti zméné uzemniho
planu namitky ve smyslu druhé véty § 55b
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 52 odst.
2 stav. zdk. Lhuta k poddni namitek cini 7
dnG od verejného projednani (viz prvni
véta§ 55b odst. 2 stav. zak.). S ohledem na
to, zZe lhata by jinak kondila v pondéli dne
18. dubna 2022, které je statnim svatkem,
je poslednim dnem I|h(ity utery dne 19.
dubna 2022 (viz § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu). Tyto namitky jsou tudiz
podany vcasné. Napadend zména ¢. 1
uzemniho planu obce Kysice je potizovana
na zakladé ustanoveni § 55 odst. 3 stav.
zak. v navaznosti na skutecnost, Ze cast

odpovidajici poZzadavku osoby podavajici namitky,
tedy: ,Pro zastavitelnou plochu Z13 se povazuje za
souladny zamér umisténi stavby ,Stfedisko obchodu a
sluzeb PLZEN — KYSICE“ ptesné dle znéni a v podobé
zaméru vyplyvajictho z platné zmény uzemniho
rozhodnuti Magistratu meésta Plzné ¢. 3403, ¢. j.
3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28. 1. 2005, které
nabylo pravni moci dne 11. 3. 2005 s tim, Ze v pfipadé
umisténi takového zaméru (dle daného uUzemniho
rozhodnuti) se neuplatni vySe vymezené podminky
Prostorového usporadani pro plochu Z13 a ani
Podminky prostorového usporadani vymezené v casti
f) tohoto uUzemniho planu obecné pro Plochy
obcanského vybaveni“. Il. V ostatnim se namitce
nevyhovuje.

Odavodnéni:

Pofizovatel nijak nezpochybnriuje vlastnictvi uvedenych
pozemk( ze strany osoby poddvajici ndmitky ani pravo
spolecnosti SITULI, a.s. podat namitku k navrhu zmény
¢. 1 UP Kysice, ani fakt, 7e byla podana véas a po
formalni strance radné. Pofizovatel v3ak jednoznacéné
odmitd pravni nazor podatele ndmitky, Ze ,Zména
uzemniho planu, jak je aktudlné pripravovana, je v
rozporu s nosnymi ddvody citovaného rozsudku, je
tedy nezakonnd a v ptipadé, zZze bude schvélena, byl by
dan ddvod pro jeji zruseni.” a uvadi nasledujici
odlGvodnéni:

Podanou namitkou dotcené Gzemi je v navrhu zmény
Gzemniho planu vymezeno jako zastavitelnd plocha Z13.
Uvedend plocha je znmovu v ramci porizovani (zmeny)
Gzemniho planu resSena, kdyz dne 15.2020 sice nabyl
Gtinnosti Uzemni plan KySice, ktery byl vydan formou
opatreni obecné povahy rozhodnutim zastupitelstva
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uzemniho planu obce Kysice byla zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
8. zari 2020 pod sp. zn. 59 A 2/2020, proti
kterému nebyla podana kasacni stiZznost a
ktery proto nabyl prdvni moci. Zména
uzemniho planu, jak je aktudlné
pfipravovdna, je v rozporu s nosnymi
dlvody citovaného rozsudku, je tedy
nezakonna a v ptipadé, Ze bude schvdlena,
byl by dan ddvod pro jeji zruseni.

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval (viz
bod 173 rozsudku), ze ,Zasah do prav

navrhovatelky soud shledal v omezeni
zastavénosti z 70% na 40%, v omezeni
dvou az ftrech nadzemnich podlazi s

podkrovim na dvé nadzemni podlazi bez
podkrovi, v novém omezeni vyskou 9 m a
plochy skladovani na plochu nepresahujici
dvojnasobek plochy prodejni a v omezeni

pottu 10 liZek a zakazu ubytoven.".
Veskeré tyto omezujici podminky jsou
pritom obsazeny i v navrhu zmény

Gzemniho planu, a to pouze s vyjimkou
toho, Ze doslo k navysSeni pripustné
zastavéné plochy na 70% a vyskového
omezeni o nepodstatnych 0,5 na 9,5 m, na

druhou stranu se objevily v navrhu
omezujici podminky dalsi, jako napriklad
limitace  poifu objektd a  maximalni
pripustna zastavéna plocha jednotlivého
objektu 10 000 m2, nova restriktivni
definice obcanské vybavenosti, ktera z
definice vylucCuje internetové obchody a

nové je zarazuje do kategorie staveb pro
skladovani, které jsou v ramci dané plochy
nepripustné.

Dale je podstatné, ze soud pod bodem 176
az 178 svého rozsudku vyslovné potvrdil,
Ze obec Kysice schvalenim Gzemniho planu
v podobé pred zrusenim jeho Ccasti ze
strany soudu sledovala nelegitimni cil
zmarit vystavbu pripravovanou spoletnosti
SITULI, kterd jiz v roce 2015 pozadala o
zménu  pravomocného  rozhodnuti  a
paramefry nového zaméru nespliovaly
podminky stanovené puavodnim (zemnim
planem. Na tom se nic podstatného

obce Kysice ¢. 17/2/2020 dne 15.4.2020, ale profi
Uzemnim planu KySice byl podan navrh na zrugenf
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti u Krajského
soudu v Plzni. Citovany soud po provedeném Fizeni

vydal dne

8.9.2020 rozsudek ¢.j. 59 A /2/2020-191, ktery nabyl
pravni moci dne 5.10.2020. Uvedenym rozsudkem byl
zru$en Uzemni plan KySice v ¢&asti  vymezeni
zastavitelné plochy Z13. Davodem pro zruSeni dané
Casti uzemniho planu bylo nésledujici: ,,176. V dalSich
fazich testu primérenosti vsak jiz odplrkyni zvolené
feSeni nemuzZe obstat. Pfi hodnoceni ndasledujicich
otazek soud nemohl prehlédnout, Ze odplrkyni bylo
dobfe zndmo, jaky Uzemni zamér byl navrhovatelce
povolen vydanym Uzemnim rozhodnutim a Ze
navrhovatelka dlouhodobé (od roku 2015) cini kroky k
jeho zméné. Odpurkyné z pocatku v fizeni o zméné
vydaného Uzemniho rozhod-nuti procesnimu Uspéchu
zadosti navrhovatelky nebranila, kdyZz nasledné zacala
proti nému aktivné brojit. To vSe v situaci, kdy zmény
sporného zaméru po prostorové strance vedly k
omezeni zastavby plochy, nikoli

k jejimu rozSifeni — omezeni zastavénosti z 65 % na
55%, zvyseni podilu zelené z 35 % na 45% a snizeni
vyskové hladiny z 20 m na 15 m. 177. V Uzemnim planu
odplrkyné omezila pfitom zastavénost na 40 % a pocet
nadzemnich podlazi, nové stanovila vyskovy limit na 9
m a nové omezila plochu skladovani a rozsah
ubytovacich sluzeb. Soud se zaméfil na odlvodnéni
téchto po-psanych nové stanovenych limit( zastavby v
Uzemnim planu: Zde odplrkyné sama opakované
zdaraznila, Ze je jejim cilem plochu zrusit, protoze jeji
obcané nestoji o sluzby, které maji byt zamérem
poskytovany a preferovali by nezastavitelnou plochu.
Dlavodem, ktery odpurkyné téz vyslovné v odtdvodnéni
uzemniho planu uvedla k tomu, pro¢ plochu nezrusila,
bylo vydané uzemni rozhodnuti a § 102 stavebniho
zdkona (,Jednoznaénym dldvodem vymezeni této
plochy je nemoznost jejiho ,zruseni“ s ohledem na
platné UR ve vazbé na §102 SZ.“). Samotné limity
zastavénosti, vysky a uUcelu prostor odpurkyné
odlvodnila souladem s hmotami a meéfitky obce, s
pamatkovou zdénou a krajinou, vyskovou hladinou
okolnich obci a obavou z mozZnosti vystavby snizujici
kvalitu Zivotnich podminek v obci a o bezpecnost
obcan(l. 178. Lze konstatovat, Ze stanovené limity
(zastavénosti, wvysky a ucelu prostor) odplrkyné
odlvodnila obecnymi tvrzenimi, které ten ktery limit

29




nezmeénilo a i zména C. | Gzemniho planu ma
jako  hlavni, nelegitimni cil, zabranit
realizaci zaméru spolecnosti SITULI cil (viz
bod 181 rozsudku): ,Toto vsSe v souhrnu
vedlo soud k zavérdm, Ze zdsah do prav
navrhovatelky nebyl wucinén v nezbytné
nutné mife a Zze zasah nebyl Cinén
nejSetrnéj$im ze zplsobd vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili (nové limity
nemusely byt stanoveny vibec nebo mohly
byt stanoveny v benevolentnéjsi vysi), ze
zasah byl Cinén diskriminaénim zplsobem,
protoze byl cilen pravé jen proti zaméru
navrhovatelky, a Ze zasah byl Cinén
svévolné, nebot' nebyl opren o Zzadny
racionalni divod.”. Na véci nic neméni ani
skuteCnost, ze dalSi podminky vyslovné
pripoustéji umisténi stavby Stredisko
obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE pFesné
dle znéni a v podobé zaméru vyplyvajici z
pravomocného Gzemniho rozhodnuti, ve
znéni jeho zmeény z roku 2005, kterym
disponuje  spolecnosti ~ SI-TULI.  Takova
moznost byla totiz dana i dle plvodniho
Gzemniho planu pred zrusenim jeho (asti
rozsudkem  soudu, nebot' pravomocné
Gzemni rozhodnuti umoZznovalo pozadat o
navazujici stavebni povoleni a nasledné i

stavbu realizovat, coZz soudu nebranilo
prohlasit  cast  Gzemniho  planu  za
nezakonnou. Z oddvodnéni citovaného

rozsudku je jednoznacné, Ze ochrana je
poskytnuta nejen pravim nabytym v dobré
vife z pravomocného Gzemniho rozhodnuti,
ale je nepripustné nelegitimné blokovat i
pripravovanou zménu Gzemniho rozhodnuti,
pokud tim obec sleduje nekaly cil.

| na zménu ¢. 1 Uzemniho planu nadale
dopadaji zavéry soudu o nedostatecném
odlvodnéni stanovenych limitd, které se
pohybuji v obecné roviné a nijak
nevysvétluji konkrétni hodnotu parametr(
(pro¢ napft. vyskovy limit 9,5 m, pro¢ ne 12
m ¢i 15 m) (viz bod 178 a 179 rozsudku).
Ve svétle toho plati i zdvér soudu, Ze
,Popsané skutecénosti jednoznacné
odUvodnuji pochybnosti o tom, zda
stanovené limity nebyly vytvoreny jediné

bud ani teoreticky odlvodriovat nemohou, nebo u
nichz neni pochopitelné, jak a pro¢ byly konkrétné
stanoveny pravé tak, jak byly stanoveny. 179. Pokud
jde o zastavénost, pak odplrkyné nepfinesla jediné
konkrétni odlivodnéni toho, pro¢ ma byt pravé 40 % (a
nikoli tfeba 50 % nebo 60%). Obecné nemusi platit, Ze
¢im je zastavénost nizsi, tim je to pro okoli zastavby
lepsi (napf. hlukové stény

apod.). Obecnym poZadavkem na soulad s hmotami a
méritky lze stézi odlvodnit konkrétni exaktni limit
plosné zastavénosti. Odpurkyné téz nijak nevysvétlila,
proc by zastavénost pravé 40% oproti vyssi méla zajistit
kvalitu Zivotnich podminek v obci a bezpecnost obcand.
V podstaté totéZz lze uvést k nové stanovenému
vySkovému limitu 9 m (nikoli 12 m a nikoli 15 m), kdy
(neprokazany) odkaz na situaci okolnich obci nemuze z
podstaty obstdt, protoZze se stanovuji konkrétni
podminky pro konkrétni Uzemi, kdy Zddnd ze
sousednich ploch plochy Z13 nebyla vyskovym limitem
omezena. Pokud jde o omezeni Ucelu vyuziti prostor
(skladovani a ubytovani), zde jiz zadny myslitelny
diivod opatfeni odplrkyné neuvadi. Ugel vyuziti totiz
nikterak hmotové feSeni vystavby, proti némuz se
odplrkyné stavi, neovliviiuje. Odpurkyné toto
odlvodniuje vagni obavou z moZnosti vystavby snizujici
kvalitu Zivotnich podminek v obci a o bezpecnost
obcand, tj. obavami iracionalnimi, tudiz
nezdlvodnitelnymi. Popsané skutecnosti jedno-znacné
odlvodnuji pochybnosti o tom, zda stanovené limity
nebyly vytvoreny jediné za ucelem zmareni zaméru
navrhovatelky tak, jak ho specifikovala v fizeni o0 zméné
vydaného uzemniho rozhodnuti.

180. Uvedené skutecnosti jsou dokresleny tim, Ze
odplrkyné z pribéhu ftizeni o zméné vydaného
uzemniho rozhodnuti védéla o tom, jaky zamér
navrhovatelka planuje, v tomto fizeni se svymi
namitkami neuspéla, a¢ se ponékud nestandardné
(nikoli vSsak nezakonné) v fizeni angaZovala verejné (viz
internetova zprava). Dale odplrkyné védéla, Ze
pfislusny orgdn ochrany Zivotniho prostfedi v fizeni o
zménéném zaméru navrhovatelky nepfiméreny zasah
do krajinného razu neshledal a zd(raznil, Ze jakykoli
zasah zastavby do krajiny a souvislosti s obci je znacné
relativizovan tim, Ze zamér je od stavajici zastavby obce
oddélen vedenim velmi vysokého napéti a budouci
prelozkou silnice II. tfidy, pficemZz pamatkovd zoéna
obce nebude ani pohledové zdmérem do-téena.
Namitka odpurkyné ve vyjadfeni k ndvrhu, Ze uvedené
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za ucelem zmareni zaméru navrhovatelky
tak, jak ho specifikovala v fizeni o zméné
vydaného uzemniho rozhodnuti.”.

Obec i nadale z hlediska prostorového a
vyskového konceptu vystavby
argumentuje dopady do krajinného razu,
které by nastaly pti stanoveni mirnéjsich
kritérii, byt tato argumentace u soudu
neuspéla (viz bod 180 rozsudku): ,Dale
odpurkyné védéla, Ze pfislusny organ
ochrany Zivotniho prostfedi v fizeni o
zménéném za-mén/ navrhovatelky
neptiméreny zasah do krajinného razu
neshledal a zdlraznil, Ze jakykoli zdsah
zastavby do krajiny a souvislosti s obci je
znaéné relativizovan tim, ze zdmér je od
stavajici zastavby obce oddélen vedenim

velmi vysokého napéti a budouci
prelozkou silnice Il tfidy, pficemz
pamatkovd zéna obce nebude ani

pohledové zdmérem dotcena.”.

Z navrhu je patrné i to, ze zpracovatel si
je na jedné stranéd védom limitd
vyplyvajicich z citovaného rozsudku (viz
str. 14 navrhu odlvodnéni): ,Ve schvileném
obsahu zmény €. 1 KySice byl pokyn pro
zpracovani navrhu zmény uveden v féto
podob&: ,Zménou Uzemniho planu KySice: I.
vymezit zastavitelnou plochu Z13, a fo jak
v textové, tak i grafické casti Gzemniho
planu v souladu s rozsudkem krajského
soudu, viz odstavce rozsudku v bodé a)

tohoto ,navrhu obsahu”. la. Stanovit
podminky Prostorového usporadani
zastavitelné plochy 713, |b. Stanovit

podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym
zplsobem vyuZiti pro Plochy obtanského
vybaveni, a to v soudem zrusenych
¢astech. Il vymezit definice pojmi, uzitych v
Gzemnim planu. Tyto limity zastavitelné
plochy Z132 pritom stanovit primérené v
souladu s vy-danym Gzemnim rozhodnutim
o umisténi stavby ,Stredisko obchodu a
sluzeb PLZEN KYSICE", a to ve znéni
vyplyvajicim ze zmény Gzemniho rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ¢ 3403, ¢ |
3599/2004 MMPISTAV SIR, ze dne 28. ledna
2005, které nabylo pravni moci dne 11.

stanovisko dotéeného organu nebylo zavazné pro
uzemni plan, je samoziejmé po pravu, ale pomiji, Ze
navrhovatelka jim v prabéhu pofizovani Uzemniho
planu argumentovala na podporu tvrzeni, Ze jeji zamér
nepredstavuje zasah do krajinného razu, ¢imz naopak
argumentovala odplirkyné — proto se s touto logickou
argumentaci navrhovatelky, prokdzanou predmétnym
stanoviskem, méla odplrkyné radné vyporadat. 181.
Toto vSe v souhrnu vedlo soud k zavérim, Ze zasah do
prav navrhovatelky nebyl u¢inén v nezbytné nutné mire
Zze zasah nebyl ¢inén nejSetrnéjsSim ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (nové
limity ne-musely byt stanoveny viibec nebo mohly byt
stanoveny v benevolentnéjsi vysi), Ze zdsah byl ¢inén
diskriminacnim zplsobem, protoze byl cilen pravé jen
proti zaméru navrhovatelky, a Ze zasah byl Cinén své-
volné, nebot nebyl opfen o Zadny raciondlni dlvod.
182. Odpurkyné sama v odlvodnéni Uzemniho planu
uvedla, Ze by chtéla plochu vymezit jako
nezastavitelnou, ale vzhledem k § 102 stavebniho
zdkona tak neucinila. Ve vyjadreni k navrhu odp(irkyné
funkéni plocha mohla byt vypusténa nebo zmensena a
to bez jakékoli finanéni ndhrady pro vlastnika
pozemku.”“ Takové odlvodnéni nelze vnimat jinak, nez
Ze se odpurkyné chtéla vyhnout nahradové povinnosti
vUci navrhovatelce dle tohoto zakonného ustanoveni.
Proto ve shodé s ndvrhem navrhovatelky dospél soud k
zavéru, ze stanovené limity vyuziti sporné plochy byly
stanoveny nikoli raciondlné, ale za ucelem zmareni
zaméru navrhovatelky. Odplrkyné tedy méla v
podstaté tfi moznosti postupu (za splnéni zakonnych
podminek): mohla

spornou plochu zrusit, nebo mohla stanovit limity v
souladu s vydanym uUzemnim rozhodnutim, nebo
zménit spornou plochu Z13, pokud jde o rozsah i limity,
a toto radné a raciondlné odlvodnit. Odplrkyné vsak
zadnou z téchto mozZnosti nezvolila, rozsah plochy
zachovala, ale jeho stanovené limity zneuZila k tomu,
aby zabranila zaméru navrhovatelky. 183. Jakkoli tedy
odplrkyné méla vazit vefejny zdjem na jedné strané a
soukromy zdjem navrhovatelky na druhé strané,
neucinila tak. Novy Uzemni plan sice muize zménit
pavodni funkéni vy-uziti a jeho limity, nicméné musi
radné pomérit zajem vyplyvajici z platného uzemniho
rozhodnuti s jinym zajmem, ktery by byl s timto pravem
v rozporu a odlvodnoval by zdsah do legitimniho
oCekavani stavebnika, kde je nutno pfihlizet i k
pfipadné aktivité stavebnika cilici ke zméné zaméru
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brezna  2005.".  Zaroven je  nutné
respektovat rozsudek krajského soudu,
nabyty Gcinnosti 5.10.2020, ktery pozaduje
pro  predmétnou plochu Z13  upravit,
pripadné radne odUvodnit vybrana
vykladovd  pojeti  podminek  vyuziti.".
Dokonce tedy zpracovatel wuznava, zZe

namisté by bylo stanovit limity vyuziti v
souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Ve vztahu k vyskovym limitdm by to
konkrétné znamenalo limit cca 20 m
namisto v navrhu zmény uvedenému limitu
9,5 m. Na druhou stranu vsak zpracovatel
tamtéz uvadi, ze ,Zpracovatel si je vsak

védom i skutecnosti, Ze je nutné
respektovat rovnez usneseni
Zastupitelstva obce  KySice €. usn.

5/5/2020 ze dne 16.12.2020, kterym byl
schvalen obsah zmény, a to je pro reseni
navrhu zmény ¢. 1 wustanoveni rovnéz
zavazné. Toto rozhodnuti bylo ucinéno
volenymi zastupci obyvatel Obce Kysice v
jejich samostatné plsobnosti. Z néj pak
vyplyva i pokyn porizovatele ¢. 1 ze dne
25.10.2021, ve kterém Obecni Grad Kysice,
coby porizovatel zmeny, naridil
respektovat schvaleny obsah zmény ¢. 1

Gzemniho planu Kysice.

Pokud zde tedy zpracovatel identifikoval
rozpor mezi pozadavky vyplyvajicimi z

pravomocného rozhodnuti soudu a
poZadavky vyplyvajicimi z  usneseni
zastupitelstva obce, bylo jednoznaéné
namisté dat prednost pozadavk(im

vyplyvajicim z citovaného rozsudku soudu,
ktery je zavazny ve smyslu § 54 odst. 6
soudniho fadu spravniho.

Ze shora uvedenych davodl proto
navrhujeme, aby zastupitelstvo obce
KySice vratilo ve smyslu § 55b odst. 9 stav.
zak. predlozeny navrh zpét pofizovateli s
pokynem, aby zménil podminky vyuZiti
plochy 713 tak, aby byly v souladu s
Uzemnim rozhodnutim ve znéni zmény
uzemniho rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004 MMP/STAV
SIR, ze dne 28. ledna 2005, které nabylo
pravni moci dne 11. bfezna 2005.

povoleného uUzemnim rozhodnu-tim, se zahrnutim
zasady kontinuity rozhodovani v izemnim planovani.
Obiter dictum soud dodava, Ze pri stanovovani limitQ
vystavby na jakékoli ploSe nelze argumentovat
zastavbou, kterd byla povolena ¢asové poté, kdy byla
vystavba na plochu Uzemnim rozhodnu-tim umisténa.
184. Soud tedy dospél k zavéru, Ze Uzemni plan v Casti
vymezené plochy Z13 zasdhl do vlastnického prava
navrhovatelky k dotéenym pozemkdm nikoli zarazenim
do funkéni plochy obcanského vy-baveni (v tomto
sméru k Zadné faktické zméné obsahu prav
navrhovatelky nedoslo), ale stanovenim jejich limitd.
Soud, a¢ vedouci snahou zdrZenlivého pfistupu k
pfezkumu uUzemniho planu a neposuzovaje vhodnost
vyuZiti konkrétni plochy 713, hodnotil, zda Uzemnim
planem proklamovana vychodiska byla aplikovana
nediskriminacné a zplGsobem, ktery byl ve vztahu k
omezeni vlastnického prava navrhovatelky
proporcionalni. JelikoZ pfi vymezeni limitd plochy Z13 v
uzemnim planu nebyla dodrzena zasada subsidiarity a
minimalizace, nedoslo k zasahu do prav navrhovatelky
(vlastnické pravo a préavo podnikat), jez by mohl byt
shledan zakonnym.“

Z odtvodnéni citovaného rozsudku je zfejmé, zZe:

- nezdkonnou byla shleddna c¢ast textové Casti
Uzemniho plénu Kysice v odstavci c.3 Vymezeni
zastavitelnych ploch vztahujici se k ploSe s oznacenim
Z13 (22,7415 ha), a to pouze v casti stanovujici
podminky Prostorového usporadani;

- nezdkonnou byla shledana cast textové Casti
Uzemniho pldnu Kysice v odstavci f) stanovujici
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v ¢asti Plochy obcanského vybaveni v podcasti
stanoveni pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti,
podminéné pripustného vyuzZiti téchto ploch a
podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu;

- zadkonné byly shleddny &asti textové ¢asti Uzemniho
planu Kysice vy$e neuvedené a grafické ¢asti Uzemniho
planu Kysice;

- nezdkonnym byla shleddna cast od(vodnéni
Uzemniho planu Kysice, kdy ve vztahu k plose 713
nebyly ni¢im konkrétnim odlvodnény stanovené limity
(zastavénosti, vysky a ucelu prostor). V oddvodnéni
byly pouzity jen obecna tvrzeni, které ten ktery limit
bud ani teoreticky odlvodriovat nemohou, nebo u
nichz neni pochopitelné, jak a pro¢ byly konkrétné
stanoveny praveé tak, jak byly stanoveny;
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Nelze téz prehlédnout, Ze pokud by obec
Kysice postupovala pri pofizovani zmény
Gzemniho planu nezakonnym zplsobem,
dojde k dalSimu zvysSeni jeji odpovédnosti
za skodu, jak jsme jiz upozornili v nasem
dopise ze dne 7. prosince 2020.

- zdkonnymi byly shleddny ¢asti oddvodnéni Uzemniho
planu Kysice vysSe neuvedené.

K dané zastavitelné ploSe se vaze (viz vySe uvedena
citace z odGvodnéni rozsudku krajského soudu) platné
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Stredisko
obchodu a sluieb PLZEN - KYSICE“, a to ve znéni
vyplyvajicim ze zmény Uzemniho rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze
dne 28. ledna 2005, které nabylo pravni moci dne 11.
bfezna 2005.

Jiné platné Gzemniho rozhodnuti, nebo platnd zména
vy$ uvedeného Gzemniho rozhodnuti k vyuziti (umisténi
staveb) plochy Z13 neexistuje, coz ostatné podatel
namitky ani v namitce nepopira. PFi navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho plénu KySic se poFizovatel Fidil divody
zruseni a soudni judikaturou zminovanou v citovaném
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2020 ¢,
59 A /2/2020-191, ktery nabyl pravni moci dne 5.10.2020
i dalsi soudni judikaturou, kterou si k problematice
porizeni Gzemniho planu nebo jeho zmény vyhledal. Sam
krajsky soud v rozsudku uvedl tfi moznosti postupu
pofizovatele v dané pFipadé takto: ,Odplrkyné tedy
méla v podstaté tri moZnosti postupu (za splnéni
zakonnych podminek): mohla spornou plochu zrusit, nebo
mohla stanovit limity v souladu s vydanym Gzemnim
rozhodnutim, nebo zménit spornou plochu Z13, pokud jde
o rozsah i limity, a toto Fadné a racionalné odivodnit.
Odpdrkyné vSak zadnou z téchto moZnosti nezvolila,
rozsah plochy zachovala, ale jeho stanovené limity
zneuzila k tomu, aby zabranila zaméru navrhovatelky.”

V procesu pofizeni zmény tedy pofizovatel zvolil
moznost stanovit limity vyuZziti v souladu s vydanym
(platnym) tzemnim rozhodnuti, kdyz jak je uvedeno ve
vyroku zmény uUzemniho planu a vyroku rozhodnuti o
namitce toto: ,Pro zastavitelnou plochu Z13 se
povaZuje za souladny zamér umisténi stavby ,Stredisko
obchodu a sluzeb PLZEN — KYSICE“ presné dle znéni a v
podobé zaméru vyplyvajiciho z platné zmény Gzemniho
rozhod-nuti Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j.
3599/2004- MMP/STAV-SIR, ze dne 28. 1. 2005, které
nabylo pravni moci dne 11. 3. 2005 s tim, Ze v ptipadé
umisténi takového zameéru (dle daného uUzemniho
rozhodnuti) se ne-uplatni vySe vymezené podminky
Prostorového usporadani pro plochu Z13 a ani
Podminky prostorového usporadani vymezené v ¢asti f)
tohoto Uzemniho planu obecné pro Plochy obéanského
vybaveni.“ Z uvedeného je patrné, Ze do platného
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uzemniho rozhodnuti navrh zmény nijak nezasahuje,
naopak ho vyslovné pripousti, a to véetné veskerych
jeho limitd (zejména tady druh a ucel stavby, vyska,
zastavéna plocha , pocet staveb atd.). Pofizovatel tedy
pfi navrhu zvolil mozZnost, kterou mu krajsky soud
sdélil, a to nezasahovat do vydaného uUzemniho
rozhodnuti a stavby umistované podle Uzemniho
rozhodnuti nijak novymi limity neomezovat.

V rozsudku Krajského soudu v Plzni se v3ak také uvadi:

Novy GUzemni plan sice mdze zménit pdvodni funkéni
vyuziti a jeho limity, nicméné musi rFadné pomérit zajem
vyplyvajici z platného Gzemniho rozhodnuti s jinym
zajmem, ktery by byl s timto pravem v rozporu a
odivodhoval by zasah do legitimniho ofekavani
stavebnika, kde je nutno prihlizet i k pripadné aktivite
stavebnika cilici ke zméné zaméru povoleného Gzemnim
rozhodnutim, se  zahrnutim  zasady  konfinuity
rozhodovani v

Uzemnim planovani.“. V ramci pofizovani Zmény ¢. 1
Uzemniho planu tedy pofizovatel poméfil zdjem
vyplyvajici z platného uzemniho rozhodnuti a rozhodl
se do prav z tohoto Uzemniho rozhodnuti zménou
funkéniho vyuZziti ¢i zménou limit( vibec nezasahovat,
protoZe podateli ndmitek svédci legitimni ocekavani, ze
bude moci toto platné Uzemni rozhodnuti vyuzit a
stavby podle néj umistit. Co se vSak tyce aktivity
podatele namitek smérujici ke zméné zaméru
povoleného danym uUzemnim rozhodnutim na haly
internetovych obchodl, tak k nému (jak bude dale
uvedeno) je pofizovatel povinen pfihlédnout jen
pfimérené s tim, Ze pokud oddvodni, proc je takovy
zménény zamér nesouladny s Koncepci rozvoje uzemi
obce Kysice a nelze ho oznacit ani za za-mér, ktery by
umozfioval predchozi Uzemni plan obce Kysice, tak
podateli ndmitek nesvéd¢i ani zasada kontinuity
uzemniho planovani (k zasahu do legitimniho
ocekavani stavebnika pak nemUze dojit).

V namitce totiz podatel uvadi: ,Dale je podstatné, ze
soud pod bodem 176 az 178 svého rozsudku vyslovné
potvrdil, Ze obec Kysice schvalenim Guzemniho planu v
podobé pred zruSsenim jeho casti ze strany soudu
sledovala nelegitimni cil zmafit vystavbu pfipravovanou
spolec¢nosti SITULI, ktera jiz v roce 2015 pozadala o
zménu pravomocného rozhodnuti a parametry nového
zaméru nespliiovaly podminky stanovené puUvodnim
Uzemnim planem.” Pofizovatel uvadi, Ze aktivita
podatele namitky nebyla doposud transformovana do
podoby platného a pravomocného rozhodnuti o zméné
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daného uzemniho rozhodnuti, protoZe Krajsky urad
Plzeriského kraje, odbor regiondlniho rozvoje dne
28.1.2020 pod C.j. PK-RR/448/20 zrusil rozhodnuti
Magistratu meésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ¢.
j. MMP/162259/ 19 ze dne 21.06.2019 a véc mu vratil k
novému projednani. Od té doby nebylo vydani
Magistratem mésta Plzné Zadné nové rozhodnuti.

Zméneény zamér podatele namitek spoCiva v umisténi
staveb, které jsou jiného druhu a UGcelu, o jinych
prostorovych parametrech nez stavby, které jsou
predmétem platného Gzemni rozhodnuti o wumisténi
stavby ,StFe-disko obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE",
a to ve znéni vyplyvajicim ze zmény d{zemniho
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢ 3403, ¢ .
3599/2004-MMP/STAV-SIR, ze dne 28. ledna 2005,
které nabylo pravni moci dne 11. brezna 2005. Tento
zménény zamér sam zadaftel oznacuje za stavby
internetovych obchodd, av$ak takovy druh a (del
stavby stavebni zakon, jeho provadeéci pravni predpisy
a ani Ceské technické normy neznaji. Jenom, protoze
pluvodni {zemni plan neobsahoval definici zafizeni
obchodu a skladd celnich a velkoobchodnich, tak
stavebni Grad, resp. krajsky Grad tehdy v G(zemnim
rizeni uvedl nasledujici: ,Posouzeni souladu s Gzemnim
planem vénoval stavebni (Grad velkou pozornost.
Vzhledem k tomu, 7e sam Uzemni plan obce KySice ze
dne 15.12.2003, ktery nabyl @cinnosti dne 01.01.2004,
nespecifikuje, co je mozné povazovat za zarizeni
obchodu, musel si stavebni Grad vypomoci sém a
vykladem dospét ke konkrétnimu zavéru. Vzhledem k
tomu, Ze obchod je spjat s ekonomickou Cinnosti, je
zcela logické, Zze stavebni Grad primérené pouzil
definice k ekonomické Ccinnosti. Tézko mohl stavebni
Grad vychazet ze zakonnych definic, kdyz stavebni
zakon definicemi obchodniho zarizeni nedisponuje.
Stavebni (@rad definuje internetové obchody jako
maloobchodni  prodej. To, ze soucasti kazdého
infernetového obchodu je i samotna expedice zbozi,
servis a vydej, jesté neznamena, ze tyto jednotlivé
¢innosti  vyzaduji  plochy, které nékolikanasobné
presahuji vlastni skladovaci prostory. Neni obvyklé,
aby internetovy obchod postupoval tak, Ze pri vlastnim
objednani presune zbozi na halu, kde si je bude moci
zakaznik prohlédnout a nasledné je presune na haly,
kde dochazi k vlastni expedici zbozi. Naopak obvyklé je,
Ze expedice probiha primo ze skladovaci haly, kdy
provozovatel se snazi minimalizovat pohyb zbozi a fim
i naklady. A to nehovorime o tom, Ze soucasti prodeje
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pres internet nebyva prohlidka zbozi obvykla, protoze
zékon predpoklada moznost vraceni zboZzi do 14 dnd od
doruceni. Uz samotnd podstata internetového obchodu
vylucuje moznost velkoobchodniho centra s
maloobchodnim prodejem, kdyz maloobchod je chéapan
jako prodejni prostor, kde zakaznik vybira vystaveného
zbozi a nasledné provede nakup v tomto prostoru. U
internetového obchodu se vSe déje mimo provozni
prostory (na internetu), tedy se nejednd o klasicky
prodej obchodnika zakaznikovi, chapany ve smyslu
obchodniho centra. Navic je cely prostor jednoho
objektu urcen pro jeden internetovy obchod, coz spise
poukazuje na skladovaci haly a s nimi souvisejici prodej.
Soutasné nazev internetovy obchod nemlZe svym
nazvem urdit zplsob vyuZiti stavby..

Odvolaci organ k tomu uvadi, ze probihajici Fizeni je
Fizenim o Zadosti a stavebni G(Ffad nemiZe Zadateli
diktovat podobu nebo kapacitu stavby. Stavebni Grad je
opravnén a soucasné povinen posoudit zamér z hledisek
stanovenych ve stavebnim zakoné. Pokud tedy Zadatel
pozadal o zamér v takové podobé, jaka je projednavana,
nemiZe stavebni (fad Zadateli projekt ménit s
odlvodnénim, Ze jim navrhované FeSeni neni obvyklé.

Tim odvolaci organ netikd, Ze by navrhovany zamér byl
skute¢né nécim neobvyklym. Je tfeba fici, Ze oblast
prodeje zdkaznikovi se méni. Napfiklad jesté pred
deseti lety byl internetovy obchod nécim neobvyklym,
lidé tuto formu ndkupu nepreferovali. Naopak dnes se
na-kupovani pres internet stava vice oblibenym
nastrojem. Vyviji se i samotny zpUsob prodeje v
obchodech, kam lidé chodi nakupovat osobné — napfr.
existuji samoobsluiné pokladny nebo jsou po ruce
pfistroje, kdy si zboZi zdkaznik namarkuje sam pfi
vloZeni do tasky jeSté na prodejni ploSe a pfi odchodu z
obchodu pouze zaplati bez nutnosti zboZi vykladat na
pokladni pas. NemUzZeme tedy Zadateli vnucovat néjaky
ustaleny pohled na to, jak ma vypadat internetovy
prodej, kdyzZ i vtomto oboru se objevuji novinky a dalsi
se objevit mohou. Pokud je pro zZadatele vyhodnd
podoba stavby tak, jak ji navrhl, nelze mu vnucovat
navrh jiny, ktery by pro néj byl dle odvolatele takovy,
aby minimalizoval naklady.

Odvolaci organ musi dale vysvétlit, co se rozumi
maloobchodnim prodejem. Maloobchod se od
velkoobchodu odlisuje tim, komu je zbozi prodavano,
kdo zde nakupuje. V maloobchodé nakupuje konecny
zakaznik, spotrebitel. Kdezto velkoobchod neni
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primarné urcéen k nakupu zboZi pro koncového
spotrebitele. U maloobchodu pak existuji rdzné formy
odbytu, jako jsou napriklad pultové prodejny,
samoobsluzné prodejny, supermarkety, hypermarkety,
prodejni automaty a v neposledni radé také internet.
Rozdil mezi maloobchodem a velkoobchodem tak
rozhodné neni v objemu nakupovaného zboZi nebo v
prodejni plose, na které je prodej uskutecriovan, ale
pouze v tom, komu je ndkup uréen. VSechny stavebni
objekty jsou Zadatelem v dokumentaci urceny pro
maloobchodni prodej. Z predlozenych podkladd
nevyplyva nic, na zakladé ¢eho by byl stavebni urad
opravnén o tomto pochybovat. Dle odvolatele rozdilné
stavebni usporadani Zzadné pochybnosti vyvolat
nemuze. Pokud chce Zadatel doprat zakaznikovi jiny
komfort ¢i zplsob nakupovani, nema stavebni urad
opravnéni mu v tom jakkoliv branit.”

Porizovatel se tedy zabyval tim, zda je hala
infernetového obchodu z hlediska svého Gcelu a
zplsobu uZivani stavbou pro obchod (zafizeni pro
obchod - viz pojem uZity v nahrazeném Uzemnim planu
obce Kysice) nebo skladem. Stavebni zakon pro oblast
dzemniho planovani (kam spadd nejen porizovani
Gzemniho planu, ale i pravé Gzemni rozhodovani - srov.
§ 5 a nasl stavebniho zakona) stanovuje, ze Ustrednim
spravnim @radem ve vécech Gzemniho planovani je
Ministerstvo pro mistni

a jediné to zajistuje podle § 11 odst. 2 stavebniho
zakona metodickou podporu uplatfovani soudobych
poznatkl uzemniho planovani, urbanismu, architektury
a poznatk( stavebné technickych, jakoZ i verejnych
zajmU ve vystavbé a stavebnictvi, zejména v ochrané
ZivotU a zdravi, v péci o Zivotni prostfedi a v ochrané
kulturniho, archeologického a pfirodniho dédictvi.
Jedinym organem, ktery se tedy mlzZe vyjadfrit k pravni
podstaté staveb pro internetovy obchod z hle-diska
jejich druhu a ucelu je pravé uvedené Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Pfi tzemnim rozhodovani, ackoliv tento
pojem nebyl zjevné jednoznacny pro stavebni Grad a
ani pro krajsky urad, jeho metodické stanovisko dané
organy Uzemniho planovani nevyzadaly!

Potizovatel (tehdy jesté Magistrat mésta Plzné) i obec
KySice si tedy vyzddaly stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj podle § 11 odst. 2 stavebniho zdkona, a to
v pfipise ze dne 25.1.2021 nazvaném: Vyjadreni k
zadosti o metodické stanovisko ve véci stavby
internetového obchodu ¢.j.. MMR-4505/2021-81
uvedlo nasledujici:
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Stavbu nelze hodnotit pouze na zakladé uvadéného
nazvu (napfriklad stavebnikem). Pti posouzeni konkrétni
stavby je nezbytné vidy vychazet z konkrétniho ucelu
stavby, kterému bude stavba skutecné slouzit, ten pak
stanovi rozhodné pozadavky pro kontrolu souladu s
pozadavky provadécich wvyhlasek ke stavebnimu
zdkonu, tedy: obecnymi pozadavky na vyuZzivani uzemi
stanovenymi ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., technickymi
pozadavky na stavby stanovenymi ve vyhlasce ¢.
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,
kde jsou rozliseny technické pozadavky v plsobnosti
obecnych stavebnich ufad( platné pro vSechny druhy
staveb a dale pak vybrané technické pozadavky pro
ur¢ené druhy staveb a pripadné i obecnymi
technickymi pozadavky zabezpecujicimi bezbariérové
uzivani staveb stanovenymi vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujici
bezbariérové uzivani staveb.

Pojem ,infernetovy obchod” stavebni zakon ani jeho
provadéci vyhlasky nedefinuji. Obecné lze Fici, ze
Jinternetovy obchod” slouzi k nabidce a vyhledani
zbozi, k prijmu objednavek, zprostiedkovani a evidence
plateb a poskytovani dalSich informaci o vyrobcich i
reseni reklamaci, Gcelem internetového prodeje neni
fyzicky prodej v prostorach stavby, nebot' fen probiha
prostrednictvim webového rozhrani. Pro stavbu pro
intfernetovy obchod tak, jak byla charakterizovana ve
Vasi zadosti a pro Vami uvadény priklad, z popsaného
zplsobu vyuZiti stavby pro internetovy obchod” se
zastavénou plochou cca 32 000 m2, kde prodejni plocha
pro koncové zakazniky je stanovena na cca & 200 m2,
lze dovodit, Ze se jednd o stavbu, kterd sdruzuje funkci
stavby pro skla-dovani (distribuci), s funkci stavby pro
obchod (prodejni plochy). Zda je skladova funkce
provazana s obchodni plochou, slouzi-li pouze tomuto
urcitému internetovému obchodu” a jiné souvislosti
nelze z popisu urcit. Hlavnim Gcelem stavby nazvané
Jinternetovy obchod”, podle vysSe wuvedeného, je
skladovani vyrobkd urcenych primarné k
Jinternetovému” prodeji. Mize se vSak také jednat o
polyfunkcni stavbu, kterd na sobé nezavisle spojuje dva
acely vyuziti objektu - sklad a obchod. Ta-kova stavba
pak pro kazdy @cel bude podrobena kontrole splnéni
pozadavki: a) pro stavby pro obchod definované v
ustanoveni § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. V
pripadé stavby pro obchod s prodejni plochou do 2000
m2 plati pozadavky pro vsechny druhy staveb,
obsazené v castech druhé az paté vyhlasky, a pro
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stavby pro obchod s prodejni plochou nad 2000 m2,
kromé pozadavkl obsaZenych v druhé az paté casti
vyhlasky, plati jesté navic pozadavky obsazené casti
Sesté v ustanoveni § 42. b) pro stavby pro vyrobu a
skladovani v souladu s ustanovenim § 3 pism. e)
vyhlasky 268/2009 Sb., coz je stavba urcend mj. pro
skladovani vyrobki, hmot a materiali. Pro stavby pro
vyrobu a skladovani jsou v Sesté ¢asti v § 46 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. rovnéz stanoveny dalsi pozadavky,
kromé poZadavkd uvedenych v Casti druhé aZz paté.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. odkazuje v pripadé staveb pro
obchod a staveb pro vyrobu a skladovani (ustanoveni §
6 a § 11) na definice obsazené ve vyhlasce ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
nebot' vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nabyla dcinnosti 1. ledna
2007 a vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, az v roce 2009. Ve vyhlasce ¢.
501/2006 Sb. proto byly pouzity odkazy pod carou na
tehdy platnou vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. V souladu s
legislativnimi pravidly vlddy se v pribéhu Zivotnosti
vyhlasky odkazy pod carou nenovelizuji. Upozornujeme
rovnéz na skutecnost, Ze poznamky pod Carou nemaji
normativni charakter.

K jednotlivym dotazim lze obecné odkazat na vyse
uvedené a dale doplnit: 1) jsou stavby (haly) pro
intfernetovy obchod, jejichz Gcel a fungovani je popsano
na zacatku féto Zzadosti, stavbou pro skladovani a
distribuci, anebo stavbou pro obchod? Na zakladé popisu
stavby lze pouze obecné dle vysSe uvedeného uvést:
hlavnim {ce-lem stavby nazvané ,internetovy obchod”
je skladovani

vyrobk( urc¢enych primarné k ,internetovému” prodeji.
Muze se vSak také jednat o stavbu polyfunkéni, ktera
sdruzuje funkce stavby — obchod i skladovani. 2) V
jakych plochdach s rozdilnym zplsobem wvyuZiti by se
stavby (haly) pro internetové obchody mély vymezovat:
v ploSe obcanského vybaveni ¢i plose vyroby a
skladovani? Charakteristika ploch ve wvyhlasce .
501/2006 Sb. stanovi rdmec, ktery ma byt upfesnén v
uzemnim planu s ohledem na konkrétni podminky v
tzemi. Uzemni plan mlZe pro konkrétni plochy
umoznit jak skladovani, tak i maloobchodni prodej, a
rovnéz muze stanovit hranici jejich vymér at uz v ramci
plochy, nebo popfipadé i v rdmci jednotlivého zdméru.
Podstatnéjsi nez nazev dané plochy je stanoveni
podminek pro jeji wvyuziti s uréenim pfipustného,
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nepfipustného, popripadé podminéné pripustného
vyuziti plochy. ZpUsob nastaveni regulativi je v
pravomoci projektanta a organd Uzemniho planovani,
stavebni zakon ani provadéci vyhlaska ke stavebnimu
zakonu toto nepredepisuje. Na poloZzeny dotaz by mél
najit odpovéd pofrizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem a projektantem. Kritériem pro vymezeni
ploch s rozdilnym zpUsobem vyuzZiti jsou specifické
podminky a charakter Gzemi zejména z d(vodu
omezeni stretd vzdjemné neslucitelnych cinnosti a
pozadavk( na usporadani a vyuzivani Uzemi. Obecné se
prikldnime spiSe k zafazeni popsaného zdméru do
plochy vyroby a skladovani, mizZe se vsak jednat i o
plochu smiSenou vyrobni, poptipadé i o plochu ve
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. vyslovné neuvedenou — v
odlvodnénych pripadech Ize stanovit i plochy s jinym
zpUsobem vyuziti (napf. plocha skladovani a
distribuce), poptipadé Ize plochy s rozdilnym zplsobem
vyuZiti podrobnéji ¢lenit.

N

vyse uvedeného vyjadreni lze pro pofizovani Zmény
1 Uzemniho planu KySice dovodit, Ze nejde o to, zda
halach pro internetovy obchod probihd maloobchodni
i velkoobchodni prodej a v jakém rozsahu, ale jde o
acel stavby, ke kterému bude stavba skutecné a jakym
zplsobem slouZit. Ministerstvo uvedlo, Ze hlavnim
Gcelem stavby nazvané internetovy obchod”, podle
vySe uvedeného, je skladovani vyrobkl urfenych
primarné k internetovému” prodeji, ale miZe se také
jednat o polyfunkcni stavbu, kterd na sobé nezavisle
spojuje dva cely vyuziti objektu - sklad a obchod.
Slovni spojeni ,nezavisle spojuje” je pak klicové, nebof
sklad nemusi slouzit jen primému fyzickému prodeji v
dané stavbé; ostatné primarnim Gcelem internetového
prodeje neni fyzicky prodej v prostorach stavby, nebof
ten probiha prostrednictvim  webového rozhrani.
Kazdopadné ministerstvo uvedlo, Ze se jedna bud' o
stavbu skladu nebo o stavbu, kde je jsou nezavislé
icely sklad a obchod, tudiz se urcité nejednd cisté o
stavbu pro obchod (zarizeni obchodni). Ministerstvo své
vyjadreni dle § 11 odst. 2 stavebniho zakona uzavrelo,
Ze zplsob nastaveni reqgulativdi je v pravomoci
projektanta a organd {zemniho planovani, stavebni
zakon ani provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu
toto nepredepisuje, a proto mohl porizovatel dany pojem
(stavba pro internetovy prodej, haly internetovych
obchodl) definovat pro Gfely Gzemniho planu - viz dale
a viz odkazy citované v podané namitce! Z hlediska
legitimniho  oCekavani podatele namitky je protfo
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relevantni to, zda funkcni vyuziti plochy obcanského
vybaveni musi pripoustét sklady, anebo musi pripousteét
i tzv. polyfunkini objekty (obchod a sklad nezavisle
spojené z hlediska svych Gfeld) a dale také to, zda
maloobchodni sklady pFipou$tél piedchozi Uzemnim plan
obce Kysice! Co tyce funkéniho vyuziti Plochy
obc¢anského vyuziti urceného pro zastavitelnou plochu
Z13, tak v citovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 8.9.2020 ¢j. 59 A /2/2020-191, ktery na-byl
pravni moci dne 5.10.2020, je vyslovné uvedeno, Ze:

,161. Ze srovnani vymezeni dotéenych pozemkd v UP
2003 s vymezenim ploch obcanského vybaveni dle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 501 je zfejmé, Ze se v podstaté
obsahové kryji. Z toho vyplyva prvni dil¢i zavér, Ze
zarazenim dotcéenych ploch, plvodné zarazenych do
ploch komer¢niho Uzemi, do ploch obcéanského
vybaveni nebyla prava navrhovatelky nikterak
zménéna, tj. dotfena. Soud souhlasi s odplrkyni, Ze
funkéni vymezeni plochy Z13 v UP 2003 odpovida
nejblize naplni obfanského vy-baveni dle § 6 vyhlasky
¢. 501....°.

Zarazeni pozemkd podatele namitek, resp. zastavitelné
plochy Z13, do plochy obcanského vybaveni je tedy
zakonné a nebylo nutné volit v ramci porizeni zmény
jiné funkcni vyuziti pro danou zastavitelnou plochu. Co
se tyte vymezeni hlavniho, pripustného, podminéné
pripustného vyuziti danych plochy obcanského vybavent,
tak do casti f) Gzemniho planu byla prevzata ,napln”
takovych ploch obcanského vybaveni =z toho, co
stanovuje § 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi: (1) Plochy obCanského
vybaveni se obvykle samostatné vymezuji za Gcelem
zajisténi podminek pro primérené umisténi, dostupnost
a vyuzivani staveb obcanského vybaveni a k zajisténi
podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich Gcelem.
(2) Plochy obcanského vybaveni zahrnuji zejména
pozemky staveb a zarizeni obcanského vybaveni pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu
obyvatelstva. Dale zahrnuji pozemky staveb a zarizeni
pro obchodni prodej, télovychovu a sport, ubytovani,
stravovani, sluzby, védu a vyzkum, lazenstvi a
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
a verejnych prostranstvi. Plochy obcanského vybaveni
musi byt vymezeny v primé navaznosti na kapacitné
dostacujici plochy dopravni infrastruktury a byt z nich
pristupné.
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Za povsimnuti stoji, Ze uvedeny § 6 wvyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi neumoznuje
v danych plochach sklady a ani polyfunkéni objekty,
které spojuji dvé navziajem na sebe nezavislé Ucely
staveb — obchod a sklad. Takové objekty spadaji podle
pofizovatele do jiného funkéniho vyuziti ploch, a to do
ploch vyroby a skladovani, pro které § 11 vyhlasky o
obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi stanovuje:
(1) Plochy vyroby a skladovani se obvykle samostatné
vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemk( napriklad
staveb pro vyrobu a skladovani a zemédélskych
staveb2) z dlivodu negativnich vlivi za hranici téchto
pozemkl vylu€uje zaclenéni pozemk( s témito vlivy do
ploch jiného zplsobu vyuZiti.

(2) Plochy vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla
pozemky staveb a zatizeni pro vyrobu a skladovani2),
na-priklad pro tézbu, hutnictvi, tézké strojirenstvi,
chemii, skladové aredly, pozemky zemédélskych
staveb2) a pozemky souvisejici verejné infrastruktury.
Plochy vyroby a skladovani se vymezuji v pfimé
navaznosti na plochy dopravni infrastruktury a musi byt
z nich pfistupné.

Z hlediska kontinuity Gzemniho planovani, tj. po
nahlédnuti do Uzemnfho planu obce KySice (ve znéni
jeho zmény ¢ 1), kftery byl dne 15.2020 nahrazen
Uzemnim plénem KySice je nutné uvést, Ze Fedené
zastavitelné plose Z13 drive odpovidala Lokalita s
oznacenim 36 - komercni zona s funkcnim vyuzitim
Gzemi komercni (KG). Pro toto funkini vyuziti byly
stanoveny v bodé 25. limity vyuziti zastavitelnych
ploch, a to konkrétné podil zastavéni 70%, vyska
zastavby 2-3 (pro Gzemi je nutno zpracovat podrobnou
studii reSeni a v ni overit hmotové Feseni a vysku
zastavby) a minimalni podil zelené 25%. K tomu byly
vysvetlivky spocivaji v tom, Ze: podil vyuziti Gzemi
jako maximalni podil zastavéné plochy k celkové plose
pozemku (plati pro kazdou oddélenou stavebni parcelu),
maximalni vyska zastavby dana poctem nadzemnich
podlazi, pripustné je vyuziti podkrovi a na svazitych
pozemcich ¢astecné nadzemni suterén, minimalni podil
zelene, udavajici podil zelené v procentech z celkove
plochy pozemku. Uzemi komertni bylo urieno pro
komercni vyuziti a bylo v ném pripustné umist'ovat
zarizeni obchodu vCetné nakupnich stredisek bez
omezeni rozsahu, zarizeni verejného stravovani a
ubytovani, zarizeni zabavni, Cerpaci stanice pohonnych
hmot, zarizeni sluzeb a pouze vyjimecné v ném bylo
pripustné umist'ovat zarizeni vyrobnich sluzeb, sklady
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celni a velkoobchodni, sluZebni byty a byty majitell. Za
po-vsimnuti tedy stoji to, ze stavby maloobchodnich
skladd nebylo mozné podle predchoziho (zemniho planu
v Komercnim Gzemi umistit a stejné tak nebylo mozné
umistit ani polyfunkénim stavbu, kterd na sobé
nezavisle spojuje dva @cely vyuziti objekfu - sklad a
obchod.

Projednavana Zména ¢. 1 Uzemniho planu Kysice tedy
vyslovné umozZnuje vyuziti (stavby a zafizeni), které
spadaji pod obcanské vyuziti, ale neumozniuje stavby,
které jsou ucelem, druhem a vyuzitim stavbami, které
spadaji do plochy vyroby a skladovani — viz nepfipustné
vyuziti: vSe, co neni uvedeno jako pripustné, zejména
samo-statné skladové a logistické arealy a ubytovny s
kapacitou nad 10 ubytovanych osob (souvislé
dlouhodobé ubytovani osob). Jak bylo vysSe uvedeno,
tak Zména ¢. 1 Uzemniho planu Kysice nezasahuje do
prav, které plynou podateli namitek z platného
Uuzemniho rozhodnuti a jak je vySe zdlvodnéno, tak
zajistuje i kontinuitu Uzemniho planovani z pohledu
drivéjsiho uzemniho planu , kdyZz je moziné v daném
Uzemi stavét stavby obcanského vybaveni s témito
parametry: max. 2 nad-zemni podlazi; vyskova hladina
zastavby max. 9,5 m, kdy hladina limitni vysky je
definovdna ve stfedu hlavni hmoty jednotlivych
objektl, jako vyska nad pomyslnou spojnici terén(
pfilehlych k objektu, vedenou ve sméru spadnice (vyssi
solitérni technologicka zafizeni mozno umistit pouze po
posouzeni vlivu na krajinny raz); max. podil zastavéné
plochy 70%; min. podil zelené z celkové plochy
pozemku 30%; zelen bude plnit roli prostorové
oddélujici vci stavajici zastavbé a funkci retencni pro
reseni vsakll destovych vod; maximalni pocet objektd s
pudorysnou plochou nad 250 m? je stanoven na 6;
maximalni zastavéna plocha nadzemni stavby /hlavni
stavby objekt/ je 10.000 m?

Podatel namitek nemohl nabyt legitimniho ocekavani, ze
by v plochach obcanského vybaveni mohl bez
vyslovného (nového) pripusténi porizovatelem umistit
stavby, které jsou z hlediska jejich vyuziti skladem,
nebo polyfunkénim objektem, ktery na sobé nezavisle
spojuje dva Ucely obchod a sklad. Samozrejmé, ze kazdy
obchod potrebuje sklad, ale tento sklad nemé slouzit k
jinému nez primému fyzickému prodeji, tj. nemuze byt
svébytny (viz internetovy prodej probihajici skrze
webové rozhrani s naslednou prepravou zbozi k
maloobchodnimu  zakaznikovi). Z téchto konkrétnich
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divodd byly do C¢asti c1) do zapracovany definice
pouzitych, vybranych

pojmu: stavbou a zafizenim pro obchodni ucely a
sluzby se rozumi stavby a zafizeni kdy minimalné 70%
plochy danych staveb zahrnuje prodejni plochu
uréenou pro pfimy - osobni prodej zdkaznikovi, ostatni
plochy pak zahrnuji zazemi persondlu a technické
zazemi, skladovani / Témito stavbami a zafizenimi jsou
zpravidla prodejny, obchodni domy, nakupni strediska,
obchodni centra prfiméstského charakteru trznice,
trzisté, autosalony, autobazary apod., kdy se rozumi:
sklady jsou stavby ¢i zafizeni uréené pro skladovani
vyrobkd, hmot a materidlu. Skladem se rozumi také
stavby, ve kterych vice nez 60 % podlahové plochy
stavby odpovida poZadavkim pro skladovani a dale
vyslovné také:

o haly internetovych obchodl, ve kterych dochazi
primarné ke skladovani vyrobkd urcenych primarné k
yinternetovému“ online prodeji o prodejni sklady, coz
jsou zpravidla objekty skladu nebo kryta ¢i oteviena
skladovaci plocha s integrovanym prodejem a
provoznim zazemim, pficemz skladovany a prodavany
sortiment skladu, jako je napt. fezivo, hutni material,
stavebniny, tuha paliva apod., je obvykle nevhodny pro
prodej v béiné obchodni siti o skladové a logistické
aredly. Tyto definice nejsou zakonem upraveny, tudiz
mohl pofizovatel jejich obsah a ptipadnou regulaci
ucinit pravé obsahem Uzemniho planu zpracovdvaného
a zadvazného jen pro urcité uzemi, zde Uzemi obce
KySice — viz vySe citované vyjadieni Ministerstva pro
mistni rozvoj.

V  neposledni rfadé se uvadi, ze k vymezeni
zastavitelné plochy s konkrétnimi parametry (jinymi nez
vyse uvedenymi) podateli namitek nesvédci zadny pravni
narok, nebot' i sam Nejvy$&i spravni soud CR totiz
zastava nazor, zZe: ,Pravo vlastnit majetek je pravem
Gstavné zarucenym, pricemz v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak
nelze vyklddat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné
verejné moci.” a dale také: ,Maji-tel pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by
plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim.” Odplrce
zde odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 29.04.2008 ¢j. &4 Ao 2/2008-42 a ze dne
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31.08.2011 ¢j. 1 Ao 4/2011-42, ale i na rozhodnuti
Nejvy$&iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
13.05.2014 sp.zn. 6 Aos 3/2013. Ohledné ,zmény
funkéniho vyuziti” pozemkd navrhovatele zastava
odpdrce nazor, ktery byl jiz Nejvy$338im soudem vysloven
v nize citovanych rozhodnutich, a to rozsudku

NSS CR ze dne 29.04.2008 ¢.j. 4 Ao 2/2008-42: ,K pod-
staté navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné predevsim zdUraznit, Ze jakkoliv
pfijeti uzemné planovaci dokumentace nesmi vést k ne-
odlvodnitelné ingerenci do stdvajici prdv vlastnik(
dotlenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Zze jeho
Ukolem je harmonizace a regulace rozvoje SirsSiho
uzemniho celku. Pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem verejného zdjmu na
naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho
zakona. Z tohoto dlvodu je také rozhodovani v tomto
procesu (rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu, zadani
uzemniho planu, schvaleni pokynl k zapracovani do
navrhu Uzemniho planu, i vydani uzemniho planu di
zamitnuti  navrhu na jeho wvydani) svéreno
zastupitelstvu pfislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zdkona). Tyto vystupy (tedy i schvaleny
navrh Uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni
podobu verejného zajmu na prostorovém a funkénim
vyuZiti Uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na je-
jim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na
némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
rizné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce.
Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsenzus
predstavuje optimalni (maximalné racionalni) feseni, s
nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka.
V praxi mlzZe jit i o rozhodnuti, kterad jsou vysledkem
pouhé snahy jednotlivych zastupitelll o maximalizaci je-
jich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i
rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z tohoto divodu je
cely proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace
podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim
zdkonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto
mantinelech se popsané rozhodovani odehrdvd a
Ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v
ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich.
Soudu tedy nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim
zpUsobem ma byt urcité uzemi vyuZito, zda je toto
vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu
pfi prfezkumu Uzemné planovaci dokumentace
vyjadirena v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
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publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde je
uvedeno, Ze ‘"soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred
excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, avsak neni jeho uUkolem sam Gzemni plany
dotvaret".

Co se tyce argumentace, ze diky vydanému platnému
Gzemniho rozhodnuti nemlZe pofizovatel regulativy
zprisnit - viz tato Cast podané namitky: ,Veskeré tyto
omezujici podminky jsou pritom obsazeny i v navrhu

uzemniho planu, a to pouze s vyjimkou toho, Ze doslo k
navyseni pfipustné zastavéné plochy na 70% a
vySkového omezeni o nepodstatnych 0,5 mna 9,5 m, na
druhou stranu se objevily v navrhu omezujici podminky
dalsi, jako napfiklad limitace poctu objektl a maximalni
pfipustna zastavéna plocha jednotlivého objektu 10
000 m2, nova restriktivni definice obcanské
vybavenosti, kterd z definice vyluCuje internetové
obchody a nové je zafazuje do kategorie staveb pro
skladovani, které jsou v ramci dané plochy
nepfipustné.” pak k této <¢asti namitky uvadi
pofizovatel, Ze prava podatele namitek plynoucich z
uzemniho rozhodnuti zména uzemniho planu vyslovné
nezasahuje. Pokud v3ak hodla podatel namitky zménit
Ucel staveb umistovanych v daném uzemi, pak vyskou,
poctem objektll a zastavénymi plochami staveb
povolenymi v platnym Uzemnim rozhodnutim
argumentovat nemuize a nemUzZe z nich dovozovat své
legitimni ocekdvani. Ostatné v tomto ohledu lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
5.10.2017 ¢.j. 1 As 294/2016, ktery fesil obdobnou
situaci (rozhodné platné tzemni rozhodnuti, které musi
UP respektovat, ale obec nechce povolit umisténi
staveb jiného druhu a Ucelu s jinymi parametry), kde se
v odGvodnéni uvadi:

[45] S ohledem na obsah oddvodnéni 1. Zmény UP je pro
vyporadani této namitky klicové pripomenout, ze
(plvodni) Gzemni plén mésta Spindlerlv Mlyn jiz byl v
minulosti prezkoumavan ve spravnim soudnictvi. Krajsky
soud v Hradci Kralové zrusil toto opatreni obecné
povahy, a to mj. v casti vztahujici se k dotcenému
pozemku stézovatele v nyni projednavané veéci. Ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 30 A 10/2012, krajsky
soud uvedl, Ze se odplrce nevyporadal s namitkami
proti navrhu Gzemniho planu, ,a proto je rovnéz samo-
statnym ddvodem ke zruSeni jeho predmétné ¢casti
Gzemniho rozhodnuti skutecénost, Ze v ném nebyla
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zohlednéna existence rozhodnuti o umisténi stavby,
vydaného  odborem  vystavby  Meéstského  {radu
§pindlerf_’|v Mlyn dne 4 7 2005 pod Cj:
Vyst.R1668/2005.  Jim  umisténé  stavby, dosud
nerealizované, tak maji pro své uskutecnéni v daném
Gzemi nadale zajistén Gzemnim rozhodnutim vymezeny
prostor (jednd se o stavby détského vleku, snowtubingu
a lyzarského vleku, umisténé zminénym Gzemnim
rozhodnutim, pripadné i o dalsi, dosud nerealizované
stavby). Za existence platného Gzemniho rozhodnuti
vsak nebylo mozno jim vymezené Gzemi pro Gcely v ném
uvedené urcit v Gzemnim planu k GCelu jinému. Takovy
postup by byl mozny pouze za predpokladu, pokud by
doslo ke zmeéné i zruseni G(zemniho rozhodnuti
postupem podle § 94 nového stavebniho zakona. O tom
vsak nejsou ve spravnim spisu zadné informace.
Odpldrce tak pochybil i v této zisadni otazce.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno NSS). [46] Z vyse uvedeného je
patrné, Ze se odplrce v ¢asti odivodnéni G. 1 snazil
dostat pozadavkim citovaného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové, tedy stanovit takovou regulaci
vyuziti dotceného Gzemi, kterad nebude branit realizaci
zameéru povoleného drive vydanym dzemnim
rozhodnutim. Ani prFipadné ustoupeni vlastnikl pozemkd
od realizace takto povoleného zaméru nemidze nutit
odpdrce k tomu, aby na tomto (zemi po-volil i jiné
vyuziti, napfiklad vystavbu rodinnych domi, pokud by
to bylo v rozporu s obecné vymezenymi poZzadavky na
urbanistickou koncepci Gzemné planovaci dokumentace. Z
oddvodnéni Zmény UP ¢ 1 (str. 23) je pFi-tom zcela
zfejmé, Ze pravé tato hlediska byla divodem pFijatého
FeSeni. Ze vSech téchto dlvodi shledal Nej-vys$si
spravni soud uvedenou kasacni namitku neddvodnou.
Pro zastavitelnou ploch Z13 totiz plati, ze Gzemni
rozhodnuti  umoznuje  podateli namitek  umisténi
obchodniho strfediska (obchodl), ale on od tohoto
zaméru po svém vlastnim podnikatelském Gsudku a
uvazeni ustupuje a chce umistit v Gzemi stavby jiného
druhu a @celu (sklady, resp. polyfunkini objekty, které
nezavisle na sobé propojuji obchod a sklad - viz haly
internetovych  obchodd) .  Urbanistickd  koncepce
Gzemniho planu, které nebyla rozsudkem Krajského
soudu v Plzni zrusena, vSak v daném C¢asti Gzemi
dovoluje umistit jenom stavby obcanského vybaveni, coz
plyne z casti b.2) Koncepce rozvoje reseného G(zemi,
kde se uvadi:

Pro rozvoj zafizeni obcanské vybavenosti je nové
vymezena drobna plocha ve stfedni ¢asti obce, kterd

47




rozSifuje stavajici plochu obcanského vybaveni.
Vyrazna plcha obcanského vybaveni pfi dalnicnim
privadéci byla jako , plocha komerc¢ni“ vymezena jiz v
predeslém platném Uzemnim planu. Pro dalsi pripadny
rozvoj obcanského vybaveni budou vyuzivany plochy
smisSené obytné.

Jak bylo vySe odlvodnéno tak jediné pofizovatel mize
rozsirit ,napln” funkéniho vyuziti dle § 6 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi o sklady i
polyfunkcni objekty (obchod a sklad pro internetovy
prodej), coz v daném pripadé neucinil a konkrétni
divody vietné ddvodd pro nastavenou obecnou
prostorovou regulaci popsal v oddvodnéni v bodé 3.
Vyhodnoceni souladu s cili Gzemniho planovani a 12.
Vyhodnoceni splnéni poZadavkli zadani. Dale se uvadi,
Ze kompetence porizovatelské cinnosti je delegovana na
Grad dGzemniho planovani, pripadné na obecni Grad,
ktery si zajisti splnéni kvalifikatnich poZadavkl, pravo
vydat zménu Gzemniho planu je delegovano v
samostatné plsobnosti na zastupitelstvo dané obce, v
jejimz spravnim UGzemi k vydani Gzemné planovaci
dokumentace dochazi. Ustava (R zajiét'uje tzv.
vlastnickou triadou opravneéni vlastnika majetek drzet
(ius possidenti), uzivat a pozivat jeho plody a uzitky
(ius utendi et fruendi) a nakladat s nim, napf. jej
darovat, prodat nebo znicit (ius dispondendi). V této
souvislosti je nutné zdiraznit, Ze tato ftriada
neobsahuje pravo majitele pozemku na jeho zhodnoceni
v ramci procesu pofizeni UP jeho pfevede-nim do ploch
komertné zastavitelnych a uZz vibec ne na
maximalisticke 100 % zhodnoceni v celém rozsahu
daného pozemku nebo dané plochy a presné dle
predstav majitele pozemku, ktery zde zrejmé nabyva
dojem, Ze bude zastupitelim nafizovat, co maji na jeho
pozemcich v ramci jejich samostatné plsobnosti vydat
za zménu Gzemniho planu.

Pofizovatel v ramci ndvrhu obsahu zmény ¢ 1 UP
KySice jednoznacné konstatoval jako Ukol pro
projektanta zmény, a obsah zmény byl schvélen
zastupitelskym sborem, e ,Zménou Uzemniho planu
KySice: I. vymezit zastavitelnou plochu Z13, a to jak v
textové tak i grafické ¢asti uzemniho planu v souladu s
rozsudkem krajského soudu, viz odstavce rozsudku v
bodé a) tohoto ,navrhu obsahu”. l.a. Stanovit
podminky Prostorového usporddani zastavitelné plochy
Z13. Lb. Stanovit podminky pro wvyuzZiti ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZiti pro Plochy obcéanského
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vybaveni, a to v soudem zrusenych castech. Il. vymezit
definice pojmu0 uZitych v Uzemnim planu. Tyto limity
zastavitelné plochy Z13 pfitom stanovit v souladu s
vydanym Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby
,Stredisko obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE“, a to ve
znéni vyplyvajicim ze zmény uUzemniho rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-
MMP/STAV-SIR, ze dne 28. ledna 2005, které nabylo
pravni moci dne 11. bfezna 2005“. Toto bylo navrhem
zmény €. 1 bezezbytku naplnéno, argumentaci
spolec¢nosti SITULI, a.s., tedy povaZzuje pofizovatel za
bezpredmétnou.

Na zakladé rozsudku soudu, se kterym nicméné Obec
KySice v zadném pripadé nesouhlasi, ale respektuje jej,
bylo do navrhu zmény ¢ 1 UP KySice jednoznatné
vloZeno, ze ,Pro zastavitelnou plochu Z13 se povazuje
za souladny zamér umisténi stavby ,Stredisko obchodu
a sluzeb PLZEN - KYSICE” pFesné dle znéni a v podobé
zaméru vyplyvajiciho z platné zmeény Gzemniho rozhod-
nuti Magistratu mésta Plzné ¢. 3403, ¢. j. 3599/2004-
MMP/STAV-SIR, ze dne 28. 1. 2005, které nabylo pravni
moci dne 11. 3. 2005 s tim, Ze v pripadé umisténi
takového zaméru (dle daného Gzemniho rozhodnuti) se
ne-uplatni vyse vymezené podminky Prostorového
usporadani pro plochu Z13 a ani Podminky prostorového
usporadani vymezené v casti f) tohoto Gzemniho planu
obecné pro Plochy obcanského vybaveni”, coz je na-
prosto unikatni vyhovéni pozadavku soudniho rozsudku,
ktery zde vstupuje do samostatné plsobnosti obecniho
zastupitelstva a subjektd majicich v kompetenci tvorbu
a podobu Uzemnich pland. Byt jsme presvédceni, ze
rozsudek nebyl vGii Obci KySice spravedlivy, plné jej
respektujeme a vlozili jsme futo podminku do vyroku
zmény UP, byt proti vétinovému presvédfeni Elend
zastupitelského sboru i odbornému nazoru
zodpovédného projektanta a porizovatele.

02 / GASNET / 110/ 4.4.2022

K navrhu zmény UP mdame nésledujici
namitky: jizni ¢ast rozvojové plochy Z13 do
dotéena uloZzenym VTL plynovodem DN
300. Pozadujeme do textu doplnit
povinnost investora vyzddat si pred
zahdjenim projekénich praci  vyjadreni
vlastnika sité a toto vyjadreni respektovat.
Vyjadieni je moziné ziskat online na
adrese:  https://dpo.gasnet.cz/zadost-o-
stanovisko

VYHOVET

Do vyroku zmény doplnit do textové Casti povinnost
investora vyzadat si pfed zahajenim projekcnich praci
vyjadreni vlastnika sité a toto vyjadreni respektovat.
Uvolnéni pozemku pro zvyseni vyuziti Gzemi je mozné
resit prelozkou plynovodu na naklady investora lokality.
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Uvolnéni pozemku pro zvysSeni wvyuziti
Uuzemi je mozné resit prelozkou plynovodu
na naklady investora lokality.

Poznamka: Stanovisko vychazi ze znalosti
soucasného a budouciho stavu
plynarenskych siti GasNet, s.r.o., platnych
k datu vydani tohoto stanoviska.

Za spravnost a Uplnost dokumentace
predloZené s Zadosti véetné jejiho souladu
s platnymi predpisy plné zodpovida jeji
zpracovatel.  Stanovisko  nenahrazuje
pfipadna dalsi stanoviska k jinym c¢astem
stavby.

V  pripadé dalsi korespondence nebo
jednani (napf. zména stavby) uvadéjte nasi
znacku - 5002589762 a datum tohoto
stanoviska. Kontakty jsou k dispozici na
https://www.gasnet.cz/cs/kontaktni-
system/

03 / CEPRO / 006859/PR/2022-0D /
11.4.2022

Redenym tzemim Uzemniho planu Kysice —
zmeéna ¢. 1 prochazi trasa produktovodu ve
vlastnictvi spole¢nosti CEPRO, a.s. s
ochrannym pasmem, kde plati omezeni
podle zakona ¢. 189/1999 Sb. v aktualnim
znéni o nouzovych zasobach ropy a podle
CSN 65 0204 (Dalkovody hoflavych
kapalin). Polohopisnou situaci technické
infrastruktury jsme predali v digitdlni
podobé organim uzemniho planovani v
rdmci splnéni zdkonné povinnosti. V
koordinaénim vykrese pro zménu ¢. 1
tUzemniho planu Kysice je ochranné pasmo
produktovodu zakresleno. K zajisténi
bezpecnosti osob i majetku uplatiuje
CEPRO, a. s., jako opravnény investor dle §
23a zakona ¢. 183/2006 Sb., k navrhu
uzemniho planu Kysice — zmény ¢. 1 tyto
namitky a pozaduje, aby byly zapracovany
do uzemniho planu:

1. Nesouhlasime s vymezenim plochy Z1/1,
Z13 plochy obcanského vybaveni a
poZadujeme plochu posunout za 100 m od
trasy produktovodu. Soucasné navrzena
plocha nespliuje funkci ochranného
pasma. Posunuti plochy je nezbytné z
divodu verejného zajmu, nebot vzhledem

VYHOVET

1. Upravit vymezeni plochy Z13 dle pozadavku CEPRO,
tj. plochu posunout za 100 m od trasy produktovodu.

Pofizovatel zde zohlednil poZadavek spole¢nosti CEPRO
jako tzv. opravnéného investora provozujici technickou
infrastrukturu nadregionalniho vyznamu, kdy verejny
zdjem na ochrané trasy produktovodu nasobné
prevysuje ryze soukromy zajem na vymezené plochy
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k vymezeni zastavitelné plochy a jeji
vzdalenosti od produktovodu je v rozporu
s bezpecnym a spolehlivym provozem
produktovodu a naplnéni  funkce
ochranného pasma.

2. PoZzadujeme do textové ¢asti - vyrokova
Cast k ploSe Z13 (3) V ¢asti c4.) doplnit, do
textu Dalsi podminky, text: Plocha je
navrzena v ochranném pasmu
produktovodu, u pozemkd dotéenych
ochrannym pdsmem produktovodu je
nutné projednat moznosti a podminky s
provozovatelem zafizeni.

3. PoZadujeme do textové  (asti
odGvodnéni k plose Z13 71/1, Z13 plochy
obcanského vybaveni doplnit jako limit
vyuziti existenci vedeni trasy
produktovodu s jejim ochrannym pasmem
ve znéni: Plocha je navriena do
ochranného pasma produktovodu.
Veskeré rozvojové plochy v uvedeném
ochranném pasmu podléhaji pro-jednani a
odsouhlaseni provozovatele zafizeni.

Pripominame, ze vsechny stavby a Cinnosti
planované v ochranném pasmu
produktovodu a katodové ochrany musi
respektovat minimalni vzdalenosti
stanovené platnymi pravnimi predpisy a je
nutné vyzadat si k nim predchozi vyjadreni
provozovatele.

obcanské vybavenosti s kédem 713.

2. Doplnit jako tzv. vystupni limitu vyuziti Gzemi pro
plochu Z13 nasledujici: ,Plocha je navriena v
ochranném pasmu produktovodu, u pozemkl
dotéenych ochrannym pasmem produktovodu je
nutné projednat moZnosti a podminky s
provozovatelem zafizeni.”.

Potizovatel zde opét zohlednil poZzadavek spolecnosti
CEPRO jako tzv. opravnéného investora provozujici
technickou infrastrukturu nadregionalniho vyznamu,
kdy verejny zdjem na ochrané trasy produktovodu
nasobné je nutné zohlednit i v rdmci navazujicich
spravnich fizenich vedoucich k povolovani jednotlivych
staveb na této plose.

3. Do textové casti do odivodnéni zdUvodnit vyse
uvedenou vystupni limitu vyuziti dzemi pro plochu
Z213.

Dle spravniho radu a dle stavebniho zakona je zména
Gzemniho planu tzv. opatrenim obecné povahy dle casti
Sesté SR a musi byt jeji vyrokova tast Fadné
odlvodnéna.

04 / POVODI VLTAVY / PVL-4245/2022/SP
/ 31.3.2022

Dopisem ze
oznameni o

dne 9.3.2022 jsme obdrzeli
verejném projednani navrhu
zmény ¢. 1 Gzemniho planu Kysice, ktery
zpracovala spolecnost Atelier MAAT, s. r.
0. v bfeznu 2022. Zména ¢. 1 UP KySice je
reSena v po-vodi drobného bezejmenného

vodniho toku (IDVT 10260284) c.

VYHOVET

Povodi Vitavy nema pfipominek, neni tedy divod
nevyhovéet, ale také neni pofreba nic na zakladé této
namitky opravnéného investora na navrhu zmény cokoliv
menit.
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hydrologického poradi 1-11-01-0381-0-00 a
drobného vodniho toku Hradecky potok
(IDVT 10273498) ¢. hydrologického poradi 1-
11-01-0020-0-00.

Spravcem  Hradeckého potoka (IDVT
10273498) a beze-jmenného vodniho toku
(IDVT 10260284) je Povodi Vitavy, statni
podnik. Zménou &1 UP se dopliiuje
podkapitola c.1) Urbanisticka koncepce a
oznaceni podkapitol a dopliuje se
zastavitelna plocha 713 - plochy
obcanského vybaveni (22,7396 ha). V
kapitole f) Stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zplsobem wvyuziti..., v
Casti Plochy obcanského vybaveni jsou
nové uvedeny podminky pro pfipustné
vyuziti, podminéné pripustné wvyuZiti a
nepripustné vyuziti. Jako spravce po-vodi,
ktery vykonava sprdvu v dil¢im povodi
Berounky, podle ustanoveni § 54 odst. 1
zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zdkonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi nemdme k
uvedené zm.&.1 UP Kysice pfipominky.

16. Vyhodnoceni pripominek

Béhem verejného projednani nebyly uplatnény zadné pripominky.
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17. Udaje o pottu listd odlvodnéni zmény Gzemniho planu a pottu
vykresl grafické Easti
Textova Cast odlvodnéni zmény €. 1 Gzemniho planu KySice obsahuje 53 stran formatu Ak.

Textova tast prilohy odivodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu KySice - Srovnavaci text obsahuje 40
stran formatu AL,

Grafickd ¢ast odlvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu KySice obsahuje 3 vykresy:

5, KOORDINACNI VYKRES 1:5 000
6. VYKRES SIRSICH VZTAHU 1:10 000
7. VYKRES PREDPOKLADANYCH ZABORU PUDNIHO FONDU 1:5 000

Grafickd cast oddvodnéni, skladajici se z vySe uvedenych vykresd, je nedilnou soutasti oddvodnéni
tohoto opatreni obecné povahy.
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