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Véc: Zadost o poskytnuti informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. zakon o svobodném
pristupu k informacim, zadost o radné odiivodnéni rozhodnutich.

L.

1. Obec Kysice uvadi ,, Zadost o vyvéseni zaméru na prodej pozemku p.¢. 640/33 v souladu s
usnesenim €. 39/2/2023 ze dne 7. 6. 2023

Kontrolou predmétného pozemku p.¢. 640/33 ve vlastnictvi Obce KysSice bylo zjiSténo, Ze zde byla
Zadatelem vybudovana nepovolena stavba -pergola. Stavebnik ( investor ) nepozadal vlastnika
pozemku o souhlas se stavbou, ani jej o zaméru stavby neinformoval. V souvislosti s timto
jednanim zastupitelé rozhodli, Ze budou hlasovat o revokaci vySe uvedeného usneseni a zameér na
prodej pozemku v pripadé odsouhlaseni revokace se vyvéSovat nebude. Na vefejném jednani
zastupitelstva obce dne 13. 12. 2023 doslo k revokaci usneseni ¢. 39/2/2023.

Na této cCasti pozemku, ktera je oplocena a je soucasti zahrady se stavby nachazeji 25 - 40 let. Od
roku 2019 na to obec upozoriiuji a na zakladé toho byly do izemniho planu zapracovany namitky a
provedena zména v izemnim planu ( prikladam fotografie, na zakladé kterych byla provedena
zmeéna v U. p. a textovou ¢ast uzemniho planu ). Tato namitka a tato zména tizemniho planu byla
schvalena zastupitelstvem obce. Na tento nesoulad jsem priSel sam a vSe jsem obci poctivé v
dobrém timyslu oznamil. Obec o tomto nesouladu do té doby nevédéla.

Tato docCasna stavba ( pristfeSek na uskladnéni dreva ), kterou obec zneuziva, jako zaminku k
sabotovani téchto jednani, byla zfizena presné na misté jiné stavby ( dfive parenisté s betonovym
zakladem, které je vidét na fotografiich, na zdkladé kterych byl zménén tizemni plan ). Betonové
zaklady se na misté stale nachazeji stejné tak, jako ostatni stavby ( zdéna kolna, oploceni pozemku,
betonovy chodnik apod. ). Tato stavba se v terénu jiZ nachazela v dobé schvalovani zameéru k
prodeji pozemku. Na zakladé téchto skutecnosti nechapu diivody k revokaci usneseni ¢. 39/2/2023.

Dotazuji se, jak tato stavba brani v prodeji ¢i sméné pozemku?

Dotazuji se, proc v pripadé vyvéseni zaméru ¢. 39/2/2023 se pul roku cekalo, zatimco v jinych
pripadech se zamér na prodej pozemku za pul roku stihl vyvésit dvakrat a stihl se jesté
projednat prodej?

Dale zadam o informace, kdy a kym byl pfedmétny pozemek p.c. 640/33 kontrolovan a z
jakého diivodu jsem k tomu nebyl pfizvan, jako uicastnik Fizeni? Dale bych se rad seznamil se
zapisem z této kontroly uvedené vyse.

Jak je mozné, 7e se pred schvalenim zaméru prodeje pozemku 640/33 zastupitelstvo
neseznamilo s predmétem prodeje??

2. Obec Kysice uvadi: ,, Samotné vypsani a vyvésSeni zameéru nepodléha schvaleni zastupitelstva
obce, nebot’ se jedna o pravomoc rady obce, tj. Starosty obce. Zastupitelstvo obce nasledné
schvaluje pFipadny prodej, sménu ¢i pronajem. Zamér byl schvalen starostkou obce KysSice, Mgr.
Martinou Beranovou dne 27. 11. 2023.“



Dale mi nebylo Zadnym zpiisobem zdiivodnéno a vysvétleno, pro¢ v mém piipadé nebylo
postupovano stejné, jako u ostatnich obcant Kysic ( napf. p.¢. 235/2, 15/1, 75, 833/22). V
téchto pripadech byl schvalen a vyvésen zamér prodeje pozemkti a domluven prodej obecnich
pozemkii s vlastniky staveb na nich. V pripadé pozemku p. ¢.% L__"h}, ktery je velice podobny p.c.
640/33, byl zamér dokonce vyvéSen dvakrat a prodej byl s obCany uzavien na splatky. Jedna se o
spoluvlastnictvi tfi obcanti, kdy pouze jeden z nich je obcanem Kysic. Timto obec poskytla
bezirocnou pijcku a ke vSemu cizim obcantim, coZ se rozhodné neda nazvat jednanim rfadného
hospodare. Velice nerad se staram o ostatni obcany, ale Vasim individualnim pfistupem vii¢i mé
osobé mé nutite se tim zabyvat. Z téchto divodii povazuji Vs postup za diskriminacni.V téchto
pripadech by obec méla se vSemi svymi obcany jednat stejné nikoliv individualné.

Pro¢ v mém pripadé neni postupovano stejné, jako u ostatnich obcana?

Zastupitelstvo schvalilo zamér k prodeji pozemku p. ¢. 640/33, v rozporu s tim byl vyvéSen zameér
smény tohoto pozemku, ktery nebyl schvélen zastupitelstvem. Zde pani starostka svévolné zménila
rozhodnuti zastupitelstva aniz by to bylo v jeji pravomoci. Ve vSech piipadech schvalovani zameéru
prodeje, smény ¢i pronajmu pozemku bylo pravomoci zastupitelstva obce, nikoliv rady obce tj.
Starostky obce. Dale timto starostka nerespektuje zakon §3056 odst. 1) zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik — pfedkupni pravo vlastnika staveb na pozemku. Na vefejné jednani nam bylo
sdéleno, Ze zameér smény schvalilo zastupitelstvo a v pisemné odpovédi nam bylo sdéleno, Ze zamér
ke sméné schvalila sama starostka obce.

Tento rozporuplny postup zadam vysvétlit a oduvodnit.?

3. Obec Kysice uvadi: ,,O zaméru smény pozemku p.C. 640/33 za jiny pozemek, stejné jako o
stanoveni minimalni ceny za tento pozemek v pfipadé vyvéSeni zaméru na prodej se na jednani
zastupitelstva nikdy nehlasovalo.

Jak uZ jsem uvedl o sméné pozemku jsme spolecné jednali dvakrat a zastupitelstvo o ni nemélo
zajem. To, Ze toto projednavani nebylo uvedeno v Zadném zapisu neznamena, Ze se tak nestalo.
Nebo to chce obec popirat? Bod byl uveden v programu vefejného jednani zastupitelstva. Nabizel
jsem ornou ptdu v podilovém spoluvlastnictvi o vymére cca 1750 m2. CoZ je pomér 1:13 ve
prospéch obce. Pfi schvalovani k prodeji pozemku byla rovnéz projednavana cena pozemku,
zastupitelstvo se usneslo, Ze cena bude shodna, jako uvnitf intravilanu obce tzn. min. 2000,-K¢./m2.
JestliZe i toto chcete popirat, opravdu nevim, jak mam s Vami dale jednat.

Proto nerozumim zaméru smeény, kdyz mé navrhy smény byly zamitnuty a Zadam o
vysvétleni, jak je tedy mysSlen zamér smény?

II.

1. Obec KySice uvadi: ,,Obec neni povinna prodat, sménit ¢i pronajmout pozemek v jejim
vlastnictvi. Kazdy pripad se posuzuje individualné.*

I kdyZ obec neni povinna prodat pozemek v jejim vlastnictvi, je tfeba si uvédomit, Ze je to otazka
rovnopravnosti. Jestlize ostatnim obcantim bylo umoznéno si tyto nesoulady majetkopravné
vyporadat prodejem pozemku, tak by tak mélo byt postupovano i v mém pripadé.

Proto zadam obec o vysvétleni a odiivodnéni, proc je v mém piipadé postupovano takto
individualné a ¢im je miij pripad od ostatnich tak odlisSny??

Z4adam, aby s timto dokumentem bylo seznameno zastupitelstvo obce. Na vefejném jednani
zastupitelstva dne 13. 12. 2023 bylo patrné, 7Ze nékteri zastupitelé s mym pisemnym

vyjadirenim k zaméru smény pozemku nebyli seznameni.

2Prilohy: 1 - Fotografie pozemku 640/33 z roku 2019
2 - Vynatek z textové casti ﬁzergllniho lanu
V Kysicich dne 14. 1. 2024 s pozdravem;’s
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